WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU AKTUALIZACJI STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA

Zalacznik tabelaryczny

do Zarzadzenia Nr OR 0050.149.2019
Burmistrza Blachowni

z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.

PRZESTRZENNEGO MIASTA | GMINY BLACHOWNIA ZGODNIE Z UCHWALA RADY MIEJSKIEJ W BLACHOWNI NR 195/XXXI1V/2017 Z DNIA 31 STYCZNIA 2017 ROKU

Data Nazwisko i imie, Tres§é uwagi Oznaczeni Ustalenia Rozstrzygnigcie Burmistrza Uwagi
Lp. wplywu nazwa jednostki . € projektu Blachownia w sprawie
uwagi organizacyjnej nieruchom | studiumdia rozpatrzenia uwagi
i adres osci, me'ruc.homosu,
uwagi uwaga uwzgledniona meuwrzglgdmo
1 2 3 4 5 6 7 8 11
1 17.06.2019r. | W.B. Whosi si¢ o zmiang klasyfikacji czgsci dziatki nr 45/15 z klasyfikacji R | 45/15, R — tereny czesciowo czesciowo Uwaga uwzgledniona czesciowo.
Cisie — tereny rolne na MN1 - tereny ekstensywnej zabudowy | cze$é dz. rolne
ul. Cisianska mieszkaniowej jednorodzinnej. Dla dzialki nr 45/15 zostaly wydane | 45/12 Tereny przeznaczone pod ekstensywna zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng zostaty
42-290 warunki zabudowy. Obreb rozszerzone czeSciowo o dziatke 45/15 o dtugo$¢ od ok. 16m do 45m ze wzgledu na istniejace
Blachownia Cisie zainwestowanie.
Wnosi si¢ o zmiang klasyfikacji czgéci dziatki 45/12 o pow. ok. 0,1500 Nie dopuszczono zabudowy na dzialce 45/12. Wskazuje si¢, iz powigkszenie terenow
ha z klasyfikacji R — tereny rolne na MN1 — tereny ekstensywnej mieszkaniowych na obszarze gminy powinno odbywaé si¢ w sposob racjonalny — w miarg
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych dokumentach
planistycznych, dotychczas obowigzujace studium nie wskazywato ww. dziatki do przeznaczen
Na w/w dzialkach powstal wodociag na ktoéry Urzad wydal Decyzje w zaproponowanym kierunku. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenéw budowlanych
W2Z dla Celu Publicznego, nast¢pnie Starostwo Powiatowe Zgode na w ww. dokumencie, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja
Budowe wodociagu o dlugosci 240mb, hydranty przeciwpozarowe. nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty infrastruktury i stoi w sprzecznosci
Wszystkie mapy i projekty wykonatem we wiasnym zakresie. Dzigki z zasada zrownowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Ww. zostalo
Tauron powstala linia energetyczna. Firma SpiderNet przygotowata rowniez kilkukrotnie wskazywane przez Urzad Marszatkowski, ktory nie zaakceptowat
teren pod instalacje Swiattowodu do szybkiego Internetu. ktory dzisiaj rozwigzan wskazujacych na dodatkowe wskazywanie terenow do zabudowy. Biorac pod uwage
jest tak wazny. Droga o szeroko$ci 6m zostala utwardzona wieloma zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mozna zwigkszy¢ wspotczynnik
tonami thucznia drogowego. Wodociag konficzy si¢ na granicy dziatek potrzebnej zabudowy o 30%. Przyjmujac takie zatozenie, Blachownia moze wyznaczy¢ w planie
45/15 i 45/12 k m. 1. Wykonatem réwniez projekty przytaczy wody do rezerwy terenowe w ilosci od 206 ha do maksimum 309 ha. W zwigzku z powyzszym nalezy
dziatek. Obecny projekt Studium sprawia, ze praktycznie ok. 100mb zwrdci¢ uwage na fakt, iz dokument Aktualizacji Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz
wodociggu zostanie bezuzyteczne, co begdzie rowniez stratg dla dopuszczane oraz zapewnia chtonno$¢ na poziomie ok. 6190 osob, co przy prognozach
Przedsigbiorstwa Wodociaggow i Kanalizacji w Czestochowie. demograficznych i spoteczno-gospodarczych (wzrost o 2404 osob w ciagu 30 lat), jest
wystarczajace na okres ok. 77 lat. Wskaznik wynika z znacznego przeszacowania poprzednich
dokumentéw planistycznych, gdzie gmina nie ma mozliwosci przy obecnym ustawodawstwie
skutecznej i bezpiecznej redukcji tych terenow, tym samym wyznaczanie ,,nowych” nie jest
przy obecnym stanie prawnym mozliwe.
2 25.06.2019 . MiMP. Wnosi si¢ o uwzglednienie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej | 231, 225 R —tereny cze$ciowo cze$ciowo Uwaga uwzgledniona czgsciowo.
Stara Gorzelnia na dz. nr 231 i 225 obrgb Konradow. obreb rolne
ul. Przysieczna Konradow Dzialka nr 231 jest polozona jest na terenach chronionych — PsIll. W sgsiedztwie tj. po

42-290
Blachownia

przeciwnej stronie drogi znajduja si¢ tereny zabudowane. Tym samym realizujac zasadg
réwnosci dopuszczono w czesci dziatki zabudowe ekstensywna mieszkaniowa jednorodzinna.

Nie dopuszczono zabudowy na dzialce 225. Wskazuje si¢, iz powigkszenie terenow
mieszkaniowych na obszarze gminy powinno odbywaé si¢ w sposéb racjonalny — w miarg
wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych, dotychczas obowiazujace studium nie wskazywato ww. dziatki do przeznaczen
w zaproponowanym kierunku. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenéw budowlanych
w ww. dokumencie, w sytuacji, gdy istniejg rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja
nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty infrastruktury i stoi w sprzecznosci
z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu

przestrzennego. Ww. zostalo rowniez kilkukrotnie wskazywane przez Urzad Marszatkowski,
ktory nie zaakceptowal rozwigzan wskazujacych na dodatkowe wskazywanie terenow do
zabudowy. Biorac pod uwage zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
mozna zwigkszy¢ wspotczynnik potrzebnej zabudowy o 30%. Przyjmujac takie zatozenie,
Blachownia moze wyznaczy¢ w planie rezerwy terenowe w ilosci od 206 ha do maksimum 309
ha. W zwiazku z powyzszym nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz dokument Aktualizacji Studium
zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz zapewnia chfonno$¢ na poziomie ok.
6190 0sob, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-gospodarczych (wzrost o 2404
0s0b w ciggu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok. 77 lat. Wskaznik wynika z znacznego




przeszacowania poprzednich dokumentow planistycznych, gdzie gmina nie ma mozliwosci przy
obecnym ustawodawstwie skutecznej i bezpiecznej redukcji tych terendéw, tym samym
wyznaczanie ,,nowych” nie jest przy obecnym stanie prawnym mozliwe.

24.06.2019 . K.Z. Wnosi si¢ 0 zmiang przeznaczenia z terenéw zabudowy zagrodowej na | 439/9 MNR — tereny tak - Uwaga uwzglgdniona. W sasiedztwie dziatki znajduja si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej
Lojki ul. tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej z zabudowa ushug | Obrgb zabudowy jednorodzinnej z zabudowa ustug gospodarczych.
Piastow... gospodarczych. Nie posiadamy gospodarstwa rolnego. Lojki zagrodowej Tym samym realizujac zasad¢ rownosci dopuszczono w czesci dzialki zabudowe ekstensywna
42-290Blachownia mieszkaniows jednorodzinng.

24.06.2019r. | J.P. Majac na uwadze przyjete w projekcie Studium ustalenia, | 479/1 R — tereny czesciowo czesciowo Uwaga uwzgledniona czgsciowo.
K. Sz-B przypomnie¢ nalezy, ze dla wymienionych powyzej dzialek tutejszy rolne
A K. organ wydat decyzje ustalajace warunki zabudowy z przeznaczeniem Dla istnicjacej zabudowy na dz. o nr 477/4, 477/3 na terenie ZDR — tereny ochrony dolin
MTR Sp. zo0.0.z dla zabudowy mieszkaniowej, tj.: rzecznych dopuszczono rozbudowe, nadbudowg i przebudowe istniejacych budynkéw do 10%
siedzibg w - dla dzialki o nr ewid. 479/1 - decyzja Burmistrza Blachowni z dnia | 479/2 ZDR - tereny powierzchni zabudowy. Ww. wskazano i dopuszczono w tresci ustalen Studium. Tereny ZDR
Czestochowie 07.05.2019r., znak: GKN.6730.90.2016.2017.2018.2019. 480 ochrony dolin obejmujg cenne siedliska przyrodnicze ze stanowiskami chronionych gatunkow roslin, ww.
Reprezentowani - dla dziatek o nr ewid. 478/3, 477/3 - decyzja Burmistrza Blachowni | 477/3 rzecznych winne zosta¢ bez zabudowy.
przez z dnia 09.05.2019r., znak: GKN.6730.22.2017.2018. 478/3 wylaczonych 2 _ . o
pelnomocnika L . . . . . Obreb zabudowy Nie dopuszczono zabudowy na dzialkach 479/1, 479/2, 480, 478/3. Wskazuje sig, iz
radcg prawnego - dla dziatki o nr ewid. 479/2 - decyzja Burmistrza Blachowni z dnia Lojki powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze gminy powinno odbywac si¢ w sposob
Renate 13.01.2017r., znak GKN.6730.91.2016. racjonalny — w miar¢ wykorzystania terenow juz przeznaczonych na ten cel w obecnie
Walichnowska z obowigzujacych dokumentach planistycznych, dotychczas obowigzujace studium nie
kancelarii radcow wskazywato ww. dzialki do przeznaczen w zaproponowanym kierunku. Wprowadzenie
prawnych nadmiernej ilo§ci nowych terenow budowlanych w ww. dokumencie, w sytuacji, gdy istnieja
»Replica s.c.” ul. rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy,
Dabrowskiego zwicksza koszty infrastruktury i stoi w sprzeczno$ci z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz
20/5 ksztattowania tadu przestrzennego.
42-200 Ww. zostalo rowniez kilkukrotnie wskazywane przez Urzad Marszalkowski, ktory nie
Czgstochowa zaakceptowal rozwigzan wskazujacych na dodatkowe wskazywanie terenéw do zabudowy.

Wydanie wskazanych decyzji poprzedzone  bylo
przeprowadzonymi analizami funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktére m.in. wykazaly, ze dziatki moich
mocodawcow: posiadaja dostgp do drogi publicznej (ul. Piastow),
ktora jest uzbrojona i urzadzona. Nadto ustalono, ze w sasiedztwie
wymienionych dzialek znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna pozwalajaca na ustalenie parametrow nowej zabudowy.
Zabudowa w analizowanym obszarze skupiona jest po obu stronach
drogi gminnej. Ponadto z wydanych na rzecz moich mocodawcow
decyzji o warunkach zabudowy, wprost wynika, ze tereny, na ktorych
maja by¢ realizowane inwestycje, nie wymagaja zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i
nielesne. W toku prowadzonego postepowania administracyjnego
inwestycje planowane przez moich mocodawcow, byly pozytywnie
uzgadniane ze Starosta Czgstochowskim w zakresie ochrony gruntow
rolnych. Z postanowienia Starosty Czgstochowskiego z dnia
17.12.2018r. wynika, ze dziatka nr 479/1 (wtascicielkami, ktorej sa K.
Sz-B i J. P.) potozona jest na uzytkach rolnych sklasyfikowanych
wedlug rejestru gruntéw jako uzytki rolne o symbolu RIVa i RIVb.
Planowana inwestycja bedzie realizowana na gruntach rolnych o
niskiej przydatnoéci rolniczej (IV), a zatem w mysl art. 6 ust. 1 ustawy

Bioragc pod uwage zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mozna
zwigkszy¢ wspolczynnik potrzebnej zabudowy o 30%. Przyjmujac takie zatozenie, Blachownia
moze wyznaczy¢ w planie rezerwy terenowe w ilosci od 206 ha do maksimum 309 ha. W
zwigzku z powyzszym nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz dokument Aktualizacji Studium
zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz zapewnia chfonno$¢ na poziomie ok.
6190 0sob, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-gospodarczych (wzrost o 2404
osO6b w ciagu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok. 77 lat. Wskaznik wynika z znacznego
przeszacowania poprzednich dokumentow planistycznych, gdzie gmina nie ma mozliwos$ci przy
obecnym ustawodawstwie skutecznej i bezpiecznej redukcji tych terendéw, tym samym
wyznaczanie ,,nowych” nie jest przy obecnym stanie prawnym mozliwe.

W zakresie wydanych decyzji wskazuje sie, iz ww. sg oparte o art. 61 i sg nadal prawomocne i
mozliwe do skonsumowania tj. uzyskania decyzji pozwolenia na budowe.




z dnia 03.02.19995r. o ochronie gruntdow rolnych i lesnych, grunty te,
zdaniem Starosty Czestochowskiego - jako organu wiasciwego w
sprawie ochrony gruntdw rolnych, mozna przeznaczy¢ na cele
nierolnicze. Natomiast zgodnie z postanowieniem  Starosty
Czgstochowskiego z dnia 28.03.2019r. dziatki o nr ewid. 477/3 1478/3
(whascicielka, ktorych jest A. K.) polozone sa na uzytkach rolnych
sklasyfikowanych, wedlug rejestru gruntow jako uzytki rolne o
symbolu RIVa, RIVb, LV oraz uzytek Bi. Rowniez ta inwestycja
bedzie realizowana na gruntach rolnych o niskiej przydatnosci
rolniczej (IV i V), a zatem w mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
03.02.1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, réwniez te grunty,
zdaniem Starosty Czestochowskiego, mozna przeznaczy¢é na cele
nierolnicze. Podobne pozytywne uzgodnienie planowanej inwestycji w
zakresie ochrony gruntdéw rolnych, zawart Starosta Czgstochowski, co
do dziatki o nr ewid. 479/2 (wlasnos¢ MTR Sp. z 0.0.) w
postanowieniu z dnia 05.12.2016r.

Majac na uwadze wspomniane powyzej decyzje o
warunkach zabudowy, umiejscowienie w projekcie Studium dziatek
moich mocodawcow na terenie oznaczonym jako ZDR- doliny
rzeczne wylaczone z zabudowy oraz teren rolny, wzbudza
uzasadniong watpliwos¢. W szczegdlnosci trudno zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem tutejszego organu zawartym w pi§mie z dnia 17.05.2019
r. ze w rejonie dziatek moich mocodawcow wystepuja ,.cenne
siedliska przyrodnicze ze stanowiskami chronionych gatunkow
ro$lin."

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w otrzymanych
przez moich mocodawcéw decyzjach o warunkach zabudowy, organ
nigdy nie wskazywat na szczegélne walory przyrodnicze
przedmiotowych nieruchomosci. W ocenie tutejszego organu
planowane inwestycje mieszkaniowe nie naruszaty ustawy z dnia
16.04.2004r. o ochronie przyrody, w tym zapisow z zakresu ochrony
gatunkowej. Ponadto wydana w sprawie decyzja ustalajagca warunki
zabudowy dla dziatek o nr ewid. 477/3 i 478/3 (wlascicielka Aurelia
Karpik) poprzedzona zostata pozytywnym uzgodnieniem w zakresie
melioracji wodnych zawartym w postanowieniu PGW Wody Polskie
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sieradzu z dnia 02.04.2019r. W toku
prowadzonych postepowan administracyjnych zakonczonych
wydaniem na rzecz moich mocodawcéw decyzji o warunkach
zabudowy, organ nigdy nie zwracatl si¢ o uzgodnienie projektu decyzji
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, co byloby
uzasadnione w przypadku, gdy na przedmiotowym terenie
wystepowalyby szczegélnie chronione gatunki ro$lin. Majac na
uwadze powyzsze, w celu zobrazowania faktycznego wygladu dziatek
moich mocodawcow, w zalgczeniu do niniejszego pisma skladam
material zdjeciowy wykonany na nieruchomosci.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze przepisy ustawy z dnia
20.07.2017r. Prawo wodne, jak rowniez ustawy z dnia 27.04.2001r.
Prawo ochrony srodowiska, w takich przypadkach nie wykluczaja
mozliwoéci inwestowania, ale jedynie nakladaja na inwestora
obowiazki dostosowania si¢ do tych uwarunkowan poprzez np.
uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

Podkresli¢ nalezy, ze w tym stanie rzeczy, planowane w
projekcie Studium wykluczenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowe;j
na wskazanych dziatkach, jest w ocenie moich mocodawcow
krzywdzace 1 niesprawiedliwe, a takze nie znajduje uzasadnienia
faktycznego i prawnego.

Przygotowana obecnie zmiana Studium w takim stanie
prawnym, moze uprawnia¢ do zadania przez moich mocodawcéow,
odszkodowania w oparciu o art. 36 ustawy z dnia 27.03.2003r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z art. 6 przywolanej ustawy, ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci,
(ust.1).

Wykazane siedliska obejmujg tereny ZDR, co potwierdza opracowanie Prognozy
Oddzialywania na Srodowisko i ww. zostalo potwierdzone i zatwierdzone przez instytucje
RDOS.

Ww. nalezy ujawnia¢ w dokumencie Studium i ustala¢ stosowne kierunki dziatan, bedace
wskazaniem do przysztych unormowan prawnych na terenie ZDR.

Brak wskazania waloréw przyrodniczych w tresci decyzji wynika z faktu, iz walory te nie sa
unormowane prawnie. Tre$¢ decyzji w zakresie cyt. 2) Warunki ochrony $rodowiska i zdrowia
ludzi, przyrody i krajobrazu ma w swych zapisach zawiera¢ wylacznie stosowne obowigzujace
przepisy na tym terenie, wydane decyzje lub uchwaly wskazujace na istniejaca ochrong prawng
tych terendw z tytutu ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody.

Wymaga ustawy z dnia 20.07.2017r. Prawo wodne, jak réwniez ustawy z dnia 27.04.2001r.
Prawo ochrony $rodowiska sg spetnione. Potwierdzenie tych wymagan stwierdzaja stosowne
instytucje.

WykKluczenie zabudowy na terenach ZDR jest uzasadnione. Zgodnie z zapisami ustawy o
ochronie przyrody ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wlasciwego stanu
ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginigciem oraz
objetych ochrong na podstawie przepisow umow migdzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest strong, gatunkéw roslin, zwierzat.

Art. 36 dotyczmy mpzp. Utrata warto$ci dziatek regulowana jest zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w trybie art. 36, gdzie przy zmianie wartosci nieruchomosci,
ktére moga nastagpi¢ na skutek uchwalenia projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3 regulowane w mys$l ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami (art. 156). O wzroScie warto$ci nieruchomosci (badz obnizeniu) przesadza
opinia sporzadzona przez rzeczoznawc¢ majatkowego w formie operatu szacunkowego. W
zwigzku z tym, dopiero po sporzadzeniu operatu jednoznacznie bedzie mozna stwierdzié¢ o ile i
w odniesieniu, do jakich terenéw lub ich czeSci nastgpil wzrost badz spadek warto$ci
nieruchomosci na skutek uchwalenia planu.

Wskazuje si¢ na art. 2 pkt 1 dotyczacy tadu przestrzennego. Ochrona tadu przestrzennego ma on
na celu powstrzymanie zabudowy, ktéra negatywnie wptywa na §rodowisko. Ww. Studium nie
zawiera takich elementow, co potwierdzajg stosowne instytucje.

W zakresie wydanych decyzji wskazuje si¢, iz ww. sg oparte o art. 61 i s nadal prawomocne i

mozliwe do skonsumowania tj. uzyskania decyzji pozwolenia na budowe.

Rozwigzania planistyczne nie sa dowolne i pozbawione uzasadnienia merytorycznego, co
potwierdzity rowniez stosowne instytucje.




Ponadto w mysl ust. 2 w.w. przepisu, kazdy ma prawo, w
granicach okreslonych ustawa, do:
l)zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny, zgodnie z
warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem
interesu publicznego oraz 0sob trzecich;
2)ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu
terenow nalezacych do innych 0sob lub jednostek organizacyjnych.

W  mys$l przywolanego przepisu, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze zatem pozostawaé w
sprzecznosci z zapisami Studium. Skutkiem takiej normy prawnej jest
to, ze obecne wykluczenie mozliwosci zabudowy w Studium,
wyklucza zabudowe¢ mieszkaniowa moich mocodawcow w
przysztosci, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 07.02.2019r., sygn. akt IV
SA/Po 956/18 ,okreslajac, w ramach przystugujacego gminie
wladztwa planistycznego, przeznaczenie terenu, organy gminy musza
rozwazy¢ wszystkie wchodzace w gre interesy, a powstajace sytuacje
konfliktowe rozstrzyga¢ zgodnie z obowigzujacym prawem. O
przekroczeniu wladztwa planistycznego mozna mowi¢ wowczas, gdy
rozwigzania planistyczne sa dowolne i pozbawione uzasadnienia
merytorycznego. W istote bowiem wiladztwa planistycznego gminy
wlaczone jest uprawnienie, polegajace na legalnej ingerencji w sferg
wykonywania prawa wlasnosci”.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage organu, ze w wyroku z dnia
18.04.2018r. sygn. akt 1l OSK 2110/17 Naczelny Sad Administracyjny
wyjasnit, ze w kazdym przypadku sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - jak i jego zmiany - organy gminy
maja obowigzek ustalenia faktycznego stanu zagospodarowania
terenéw objetych procedurg planistyczng, przy czym dotyczy to
istniejacej legalnej zabudowy oraz stanu w zakresie istniejacych w
obrocie prawnym ostatecznych decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz
decyzji udzielajacych pozwolenia na budowg obiektow budowlanych
na tym terenie.

Majac na uwadze powyzsze fakt, ze nieruchomosci moich
mocodawcow znajdujg si¢ w sagsiedztwie zabudowy mieszkaniowe;j i
posiadajg decyzje ustalajace warunki zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej, winien bezspornie skutkowa¢ uwzglednieniem tego
faktu w projekcie Studium.

Ponadto w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z dokumentu
»Bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe dla miasta i gminy
Blachownia", z czerwca 2019 r. opublikowanego na BIP Urzgdu
Miejskiego, jako zatacznik do Studium wynika, Zze moze
nastapi¢ wzrost liczby ludnosci Blachowni, ktory nie bedzie jedynie
wynikiem przyrostu naturalnego, lecz takze saldem migracji oraz
rozwojem atrakcyjnosci powiatu czgstochowskiego jako miejsca pracy
i Wzrostu zapotrzebowania na mieszkania w powiecie.” Tym samym,
wylaczenie w projekcie Studium przedmiotowych terenow spod
zabudowy mieszkaniowej jest nieuzasadnione, w szczegdlnosci w
sytuacji gdy w sasiedztwie istnieje juz taka zabudowa. Wskazane
dziatanie moze skutecznie zahamowaé rozwoj sofectwa
Lojki i zmniejszy¢ jego atrakcyjnosé¢ dla mieszkancow Gminy.

Przyjgcie wobec powyzszego tak odmiennego przeznaczenia
sugeruje, ze Gmina kosztem dobra swoich mieszkancow chce
bezproblemowo  realizowa¢ swoje inwestycje tj. budowg
nowoczesnego toru wyscigowego ktoéra obejmowaé ma roéwniez

Ww. orzecznictwo nie odnosi si¢ do dokumentu Studium i nie jest wigzace w niniejszej sprawie.
Ponownie wskazuje si¢ na uzasadnienie jw.

WykKluczenie zabudowy na terenach ZDR jest uzasadnione. Zgodnie z zapisami ustawy o
ochronie przyrody ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wlasciwego stanu
ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju Iub innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginigciem oraz
objetych ochrong na podstawie przepisow umoéw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest strona, gatunkéw roslin, zwierzat. Lokalizacja dzialek w sasiedztwie zabudowy nie
upowaznia tut. organu do wskazania tej dziatki réwniez do zabudowy. Studium, jako dokument
kierunkowy bierze pod uwage inne czynniki, w tym zwigzane z ochrong $rodowiska. Zespot
projektowy uznal, iz kazde dzialanie inwestycyjne, w tym lokalizacja nowych obiektow
powoduje przerwanie cigglosci terenéw czynnych biologicznie, utrudnienia migracji zwierzat
oraz swobodnego sptywu wod i powietrza.

Aktualizacja Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz zapewnia
chlonno$¢ na poziomie ok. 6190 o0séb, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-

gospodarczych (wzrost o 2404 oséb w ciagu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok. 77 lat.
Gmina nie ma mozliwosci prawnych do dalszego przeksztalcania terenéw.

Realizacja ew. inwestycji przez Gming jest zgodna z obowigzujagcym prawem.

Brak podstaw do uwzglednienia niniejszej uwagi, ww. wykazano powyzej.




realizacj¢ bazy szkoleniowo-dydaktycznej i konferencyjnej dla 100
0sob, wraz z zapleczem socjalnym. Inwestycja ta, zgodnie z w.w,
dokumentem, ma zosta¢ zlokalizowana w sgsiedztwie nieruchomosci
moich mocodawcow.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w 2016r. na skutek
wniosku moich mocodawcéw Rada Miejska w Blachowni wycofata
si¢ z projektowanej zmiany przeznaczenia przedmiotowych terenow i
uchwata Nr 171/XXV11/2016 z dnia 03.10.2016r. uchylita uchwate
Rady Miejskiej w Blachowni nr 117/X1X/2016 Rady Miejskiej w
Blachowni z dnia 24 lutego 2016 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Gminy
Blachownia, polozonego w miejscowosci Lojki, w rejonie ulicy
Dlugiej, ulicy Piastow 1 wulicy Polnej (dawnej linii kolei
waskotorowej). W §wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze istnieja
mozliwosci prawne do zmiany projektu studium, zgodnie z wnioskami
moich mocodawcow.

26.06.2019

M. S.
Ch.R.
Ul. Dhuga Lojki

M.O. ul. Dhuga ..
Lojki

Wnosi si¢ o uwzglednienie w zapisach przedmiotowego Studium
terenu dziatki nr 970 obreb Gorzelnia jako terenu pod zabudowg
mieszkaniowa. Na dz. 970 (dawna dz. nr 40) zostaly wydane warunki
zabudowy dla budowy 10 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z
dnia 29.06.2011 r.

970 obreb
Gorzelnia

R — tereny
rolne

tak

Uwaga nieuwzgledniona w catosci. Dzialka nr 970 obreb Gorzelnia znajduje si¢ na obszarze
otwartym, niezabudowanym. W bezposrednim sgsiedztwie dz. nr 970 znajduja si¢ rowniez
tereny niezabudowane. Wskazuje sig, iz powickszenie terendw mieszkaniowych na obszarze
gminy powinno odbywaé si¢ w sposob racjonalny — w miar¢ wykorzystania terendow juz
przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych dokumentach planistycznych, dotychczas
obowiazujace studium nie wskazywato ww. dziatki do przeznaczen w zaproponowanym
kierunku. Wprowadzenie nadmiernej ilo$ci nowych terenéw budowlanych w ww. dokumencie,
w sytuacji, gdy istnieja rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu
rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty infrastruktury i stoi w sprzecznosci z zasada
zrOwnowazonego rozwoju oraz ksztattowania tadu przestrzennego. Ww. zostalo rowniez
kilkukrotnie wskazywane przez Urzad Marszatkowski, ktory nie zaakceptowal rozwigzan
wskazujacych na dodatkowe wskazywanie terenow do zabudowy. Biorgc pod uwage zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mozna zwigkszy¢ wspodtczynnik
potrzebnej zabudowy o 30%. Przyjmujac takie zalozenie, Blachownia moze wyznaczy¢é w planie
rezerwy terenowe w ilosci od 206 ha do maksimum 309 ha. W zwigzku z powyzszym nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, iz dokument Aktualizacji Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz
dopuszczane oraz zapewnia chtonno$¢ na poziomie ok. 6190 osdb, co przy prognozach
demograficznych i spoleczno-gospodarczych (wzrost o 2404 oséb w ciggu 30 lat), jest
wystarczajace na okres ok. 77 lat. Wskaznik wynika z znacznego przeszacowania poprzednich
dokumentoéw planistycznych, gdzie gmina nie ma mozliwo$ci przy obecnym ustawodawstwie
skutecznej i bezpiecznej redukcji tych terenow, tym samym wyznaczanie ,,nowych” nie jest
przy obecnym stanie prawnym mozliwe.

03.07.2019

Radna Rady
Gminy
Blachownia
Ewelina Gajzner

W zwigzku z nieuwzglednieniem wniosku ztozonego przeze mnie w
imieniu mieszkancoOw Konradowa z dnia 16 1 19 maja 2019r. prosze o
poinformowanie mnie na pi§mie o przyczynach jego odrzucenia. W
imieniu mieszkancow Konradowa ul. Borowkowej, Wrzosowej i
Jagodowej ponownie zwracam si¢ z prosba o przeksztatcenie terenow
rolnych wykazanych w studium na cele mieszkaniowe zgodnie z
przedtozonym zatgcznikiem.

Tereny na
péoc od
ul.
Borowko
wej w
Konrado
wie,

Tereny na
potudnie
od ul.
Wrzosow
ejw
Konrado
wie

R —tereny
rolne

tak

Uwaga nieuwzgledniona w catosci.
Zgodnie z uwaga do przeksztalcenia z terenéw rolnych na tereny zabudowy mieszkaniowej
zaproponowano dodatkowo 48 ha.

Wskazuje si¢, iz powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze gminy powinno odbywac
si¢ W sposob racjonalny — w miar¢ wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w
obecnie obowigzujacych dokumentach planistycznych, dotychczas obowigzujace studium nie
wskazywato ww. dzialki do przeznaczen w zaproponowanym kierunku. \Wprowadzenie
nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych w ww. dokumencie, w sytuacji, gdy istnieja
rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy,
zwicksza koszty infrastruktury i stoi w sprzeczno$ci z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego. Ww. zostalo réwniez kilkukrotnie wskazywane przez Urzad
Marszatkowski, ktory nie zaakceptowal rozwigzan wskazujacych na dodatkowe wskazywanie
terenéw do zabudowy. Biorac pod uwage zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mozna zwigkszy¢ wspotczynnik potrzebnej zabudowy o 30%. Przyjmujac takie
zalozenie, Blachownia moze wyznaczy¢é w planie rezerwy terenowe w ilosci od 206 ha do
maksimum 309 ha. W zwigzku z powyzszym nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz dokument
Aktualizacji Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz zapewnia
chlonno$¢ na poziomie ok. 6190 oséb, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-
gospodarczych (wzrost o 2404 oséb w ciggu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok. 77 lat.
Wskaznik wynika ze znacznego przeszacowania poprzednich dokumentéw planistycznych, gdzie
gmina nie ma mozliwosci przy obecnym ustawodawstwie skutecznej i bezpiecznej redukeji tych
terendw, tym samym wyznaczanie ,,nowych” nie jest przy obecnym stanie prawnym mozliwe.

04.07.2019

Sebastian
Szczepaniak
Ul Pigkna 22
42-290
Blachownia

Wraz z listg 0sob
sprzeciwiajacych
si¢ budowie drogi

Sprzeciwiamy si¢ usytuowaniu drogi publicznej klasy gltéwnej
przyspieszonej (obwodnica) KDGP w obrgbie Trzepizury. Ze wzglgdu
na duze obcigzenie hatasem dla mieszkancow ul Lublinieckiej ktory jest
powodowany przez bardzo intensywny ruch samochodowy na drodze
krajowej DK — 46 a z drugiej strony linia kolejowa dwutorowa z
intensywnym ruchem pociagéw towarowych i osobowych w obydwu
kierunkach. Nastepnie ul. Zielona, ktora jest droga wojewodzka 492
(taczaca droge wojewodzka 483 w Waznych Mtynach z droga krajowa
46 w Blachowni). DW - 492 réwniez jest intensywnie uzytkowana

Obreb
Trzepizur
y

Droga KDGP

tak

Uwaga nieuwzgledniona w catosci. Droga KDGP w obrgbie Trzepizury wykazana jest juz w
dokumentach planistycznych od 2010r. (m.in. w obowiazujacym Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego z 2010 r.). Dodatkowo projekt Studium zostat
pozytywnie zaopiniowany przez GDDKIA.

Koniecznos¢ rezerwy terenu dla  drogi krajowej DK46 do parametrow drogi ekspresowej
wskazuje Plan Zagospodarowania Wojewddztwa Slaskiego 2020+ oraz Koncepcja
Zagospodarowania Przestrzennego Kraju 2030.




KDGP w kazdym
z trzech wariantow
(50 0s6b)

przez ruch samochodowy, szczegodlnie cigzarowy co jest bardzo
ucigzliwe dla mieszkancow.

Jezeli dojdzie do skutku budowa drogi KDGP (wariant 1) to ul. Zielona
zostanie przecigta bardzo ruchliwg droga ktora stanowi potaczenie
drogi krajowej 46 z autostradg A— 1.

Budowa KDGP (wariant 2 i 3) przecinajacy droge
wojewoOdzka 904 nastepnie idacy obok ul, Pigknej doprowadzi do
duzej ucigzliwo$ci hatasem dla mieszkancow w/w ulicy, ktora jest
teraz enklawa lasOw i przy tym wariancie bedzie podobna sytuacja
jak na ul. Lublinieckiej, znajdziemy si¢ miedzy linia kolejowa a
intensywnie uzytkowana droga przez ruch samochodowy.
Niezaleznie od tego jaki wariant zostanie wybrany i jak zostanie
przeprowadzony, oraz jakie ekrany dzwigkochlonne beda
zainstalowane, to i tak bedzie bardzo ucigzliwie dla mieszkancow.

Apelujemy o przemyslenie i skorygowanie usytuowania drogi KDGP
tak, aby nie wplywala ucigzliwie na zycie dla mieszkancow ulic
Lublinieckiej, Zielonej i Pigknej jak to bedzie miato miejsce przy
kazdym z wariantow 1 i 3.

W zakresie watpliwosci, iz poszerzenie drogi spowoduje zwigkszony ruch pojazdéw , a spaliny,
hatlas i zanieczyszczenia nie wplyng pozytywnie na mieszkancow wskazuje sig, iz stosowne
przepisy reguluja odlegloéci budynku od krawedzi jezdni i ww. zostana zachowane powodujac
bezpieczenstwo uzytkowania budynku zgodnie z przepisami.

Planowane przebiegi obwodnicy Blachowni i Trzepizur w zaproponowanych wariantach sa
ocenione w Prognozie odziatlywania na $rodowisko, gdzie wariant nr 1 jest oceniony jako
trafniejszy, ww. wariant spotkat si¢ z aprobatg Nadlesnictwa Herby.

05.07.2019 P. K.-B. Nie zgadzamy si¢ z ustaleniami przyjetymi w projekcie, poniewaz dla | 971 obrgb R — tereny tak Uwaga nieuwzgledniona w catosci. Dziatka nr 971 obrgb Gorzelnia znajduje si¢ na obszarze
L.B. dziatki nr 971 (dawniej 41), obreb 0002, Gorzelnia, nr ksi¢gi | Gorzelnia rolne otwartym, niezabudowanym. W bezposrednim sgsiedztwie dz. nr 971 znajdujg si¢ tereny
ul. Konwaliowa wieczystej CZIC/00011970/2, ktorej jestesmy wiadcicielami, wydane niezabudowane.

42-280 zostaty 14.06.2012 ,,.Decyzje o warunkach

Czgstochowa zabudowy terenu” o numerach: Wskazuje si¢, iz powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze gminy powinno odbywac
GKN.6730.22.2012 si¢ W sposob racjonalny — w miare wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w
GKN.6730.23.2012 obecnie obowigzujacych dokumentach planistycznych, dotychczas obowigzujace studium nie
GKN.6730,24.2012 wskazywato ww. dziatki do przeznaczen w zaproponowanym kierunku. Wprowadzenie
GKN.6730.25.2012 nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych w ww. dokumencie, w sytuacji, gdy istnieja
GKN.6730.26.2012 rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy,
GKN.6730.27.2012 zwigksza koszty infrastruktury i stoi w sprzeczno$ci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
GKN.6730.28.2012 ksztattowania tadu przestrzennego. Ww. zostalo rowniez kilkukrotnie wskazywane przez Urzad
GKN.6730.29.2012 Marszatkowski, ktory nie zaakceptowal rozwigzan wskazujacych na dodatkowe wskazywanie
GKN.6730.30.2012 terenow do zabudowy. Biorac pod uwage zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
GKN.6730.31.2012 przestrzennym mozna zwigkszy¢ wspotczynnik potrzebnej zabudowy o 30%. Przyjmujac takie
GKN.6730.32.2012 zalozenie, Blachownia moze wyznaczyé w planie rezerwy terenowe w ilosci od 206 ha do
GKN.6730.33.2012 maksimum 309 ha. W zwiazku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz dokument
GKN.6730.34.2012 Aktualizacji Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz zapewnia
GKN.6730.35.2012 chtonno$¢ na poziomie ok. 6190 oséb, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-
GKN.6730.36.2012 gospodarczych (wzrost o 2404 oséb w ciagu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok. 77 lat.
GKN,6730.37.2012. Wskaznik wynika z znacznego przeszacowania poprzednich dokumentéw planistycznych, gdzie
Dziatka nr 971 znajduje si¢ pomiedzy dwiema dziatkami, na ktérych gmina nie ma mozliwos$ci przy obecnym ustawodawstwie skutecznej i bezpiecznej redukcji tych
istnieje prawo zabudowy (MNR i MN2UG) oraz wzdhuiz drogi terenéw, tym samym wyznaczanie ,,nowych” nie jest przy obecnym stanie prawnym mozliwe.
publicznej. Zgodnie z prognozami przyjetymi w ,,Studium” dziatka nr
971 stanie si¢ dziatka rolng (gleby klasa V obecnie nieuzytki rolne,
zaro$nigte krzakami 1 samosiejnymi drzewami), na ktorej nie
dopuszcza si¢ lokalizacji nowej zabudowy.
W zwiazku z powyzszym wznosimy o zmian¢ ustalen przyjetych w
Lotudium”. W najblizszym czasie bedziemy wnioskowaé o budowe
domow jednorodzinnych zgodnie z wydanymi ,Decyzjami o
warunkach zabudowy terenu". Pragniemy, takze poinformowac, ze
wspolnie z wiadcicielami dzialek sgsiednich, bedziemy stara si¢ o
wybudowanie przytacza wodno-kanalizacyjnego oraz przylaczymy si¢
do sieci elektroenergetycznej.
W sytuacji nie wprowadzenia zmian w projekcie, wystapimy na droge
sadowa o odszkodowanie, gdyz Gmina Blachownia, zgodnie z
zalozeniami ,,Studium”, wprowadzita nas w btad i dziatka, ktora
kupiliSmy z zamiarem budowy domdéw jednorodzinnych stanie si¢
dziatka bezwarto$ciowa dla jej obecnych wiascicieli.

22.07.2019r. | AW.iR.W. W zwigzku z zapoznaniem si¢ z projektem studium uwarunkowan i | 4/1 obreb R — tereny tak Uwaga nieuwzgledniona w catosci. Dziatka nr 4/1 obreb Trzepizury znajduje si¢ na obszarze
Nowiny, ul. Diuga | kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy | Trzepizur rolne otwartym, niezabudowanym. W bezposrednim sgsiedztwie dz. nr 4/1 znajduja si¢ tereny
43-133 Blachownia, wnosimy o ujgcie w przedmiotowym dokumencie naszej | y niezabudowane oraz tereny lasow.

Weglowice

dziatki zlokalizowanej w obregbie Blachownia Trzepizury o nr
ewidencyjnym 4/1, jako dzialki z przeznaczeniem na cele budowlano-
mieszkaniowe.

W dniu 19.07.2019 r. w siedzibie Waszego Urzedu w obecnosci
pracownicy Wydzialu wlasciwego w przedmiotowej sprawie
zapoznaliSmy si¢ z opracowywanym projektem ,,studium”, ktéry nie
uyjmuje naszej dziatki zlokalizowanej w obrebie Blachownia
Trzepizury o nr ewidencyjnym 4/1, jako dziatki z przeznaczeniem na
cele budowlano-mieszkaniowe. ZostaliSémy poinformowani, iz Urzad

Wskazuje sig, iz powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze gminy powinno odbywac
si¢ W sposob racjonalny — w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w
obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych, dotychczas obowiazujace studium nie
wskazywato ww. dziatki do przeznaczeh w zaproponowanym kierunku. Wprowadzenie
nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych w ww. dokumencie, w sytuacji, gdy istnieja
rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy,
zwigksza koszty infrastruktury i stoi w sprzeczno$ci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego. Ww. zostalo rowniez kilkukrotnie wskazywane przez Urzad
Marszatkowski, ktory nie zaakceptowal rozwigzan wskazujacych na dodatkowe wskazywanie
terenow do zabudowy. Biorac pod uwage zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu




Miasta i Gminy na poleceniec Wojewody Slaskiego, ma dokonac
weryfikacji gruntdow na terenie podleglym Burmistrzowi Miasta i
Gminy Blachownia i wykluczy¢ teren o powierzchni okoto 100 ha
gruntow objetych wydanymi dotychczas decyzjami o warunkach
zabudowy, kwalifikujac je jako dzialki rolne. Podczas tego spotkania
nie dowiedzieliémy si¢ jakimi konkretnymi zasadami i kryteriami
kierowal si¢ Urzad, podejmujac decyzje przy sporzadzaniu

przedmiotowego ,,studium”, a co za tym idzie, nie kwalifikujagc w nim
naszej dzialki z przeznaczeniem na cele budowlano - mieszkaniowe.

Nasza dziatka posiada aktualne warunki zabudowy (decyzja nr
119/2005 z dnia 20.12.2005 roku -- kserokopia w zataczeniu 3 karty).
Dziatka ta zostala wylaczona z produkcji rolnej decyzja Starosty
Powiatowego w Czestochowie nr OS.IX.6018-1-5/B1/06 z dnia
14.02.2006 r. (kserokopia w zataczeniu— 1 karta). Ponadto na dziatce
tej znajduje si¢ przylacze energetyczne, ktore zostalo wykonanie przez
ENION S.A O/Czg¢stochowa zgodnie z decyzja nr Starosty
Czgstochowskiego nr 1062/2006 z dnia 28.11.2006 r. Ponadto, wg
naszej wiedzy, inne dzialki znajdujace si¢ w obrebie ewidencyjnym
Blachownia Trzepizury ujgte w opracowywanym projekcie ,,studium”,
jako z przeznaczeniem na cele mieszkaniowo - budowlane posiadaty
statut dziatek z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy (nie

wszystkie te dziatki posiadaty pozwolenia na budowg), jak rowniez
znaczna cz¢$¢ z tych dziatek byta dziatkami rolnymi.

Nadmieniamy, iz w przysztosci na przedmiotowej dziatce zamierzamy
wybudowa¢ dom jednorodzinny, a opracowywany przez Wasz Urzad
projekt ,.studium” nie ujmuje przedmiotowej dziatki jako dziatki z
przeznaczeniem na cele budowlano-mieszkaniowe, poniewaz jego
ustalenia wigza Burmistrza przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uwazamy, iz opracowany dokument ,,studium” dziala na nasza szkod¢
i narusza nasz interes prywatny.
W zawiazku z powyzszym, wnosimy jak na wstepie.

przestrzennym mozna zwigkszy¢ wspotczynnik potrzebnej zabudowy o 30%. Przyjmujac takie
zalozenie, Blachownia moze wyznaczy¢é w planie rezerwy terenowe w ilosci od 206 ha do
maksimum 309 ha.

W zakresie wydanych decyzji wskazuje si¢, iz ww. sg oparte o art. 61 i s nadal prawomocne i
mozliwe do skonsumowania tj. uzyskania decyzji pozwolenia na budowg.

Aktualizacja Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz zapewnia
chtonno$¢ na poziomie ok. 6190 oséb, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-
gospodarczych (wzrost o 2404 osob w ciagu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok. 77 lat.
Gmina nie ma mozliwosci prawnych do dalszego przeksztalcania terenow.

10.
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W dniu 19.07.2019 r. zapoznalam si¢ z opracowanym projektem
,studium”, ktéry nie ujmuje mojej dziatki zlokalizowanej w obrebie
Blachownia Trzepizury o nr ewidencyjnym 4/2, jako dzialtki z
przeznaczeniem na cele budowlano-mieszkaniowe. Zostatam
poinformowana, iz Urzad Miasta i Gminy na polecenie Wojewody
Slaskiego, ma dokona¢ weryfikacji gruntéw na terenie podlegtym
Burmistrzowi Miasta i Gminy Blachownia i wykluczy¢ teren o
powierzchni okoto 100 ha gruntéw objetych wydanymi dotychczas
decyzjami o warunkach zabudowy, kwalifikujac je jako dzialki rolne.
Nie dowiedziatam si¢ jakimi konkretnymi zasadami i kryteriami
kierowat si¢ Urzad, podejmujac decyzje¢ przy sporzadzaniu
przedmiotowego ,,studium”, a co za tym idzie, nie kwalifikujac w nim
mojej dziatki.

Ponadto, wg mojej wiedzy, inne dzialki znajdujace si¢ w obrebie
ewidencyjnym Blachownia Trzepizury ujete w opracowanym
projekcie ,,studium”, jako z przeznaczeniem na cele mieszkaniowo -
budowlane posiadaly statut dziatek z wydanymi decyzjami o
warunkach zabudowy (nie wszystkie te dziatki posiadaly pozwolenia
na budowg), jak réwniez znaczna czg¢$¢ z tych dzialek byta dziatkami
rolnymi.

Nadmieniam, iz w przysztosci na przedmiotowe]j dzialce zamierzam
wybudowaé¢ dom jednorodzinny, a opracowany przez Wasz Urzad
projekt ,.studium” nie ujmuje przedmiotowej dzialki jako dziatki z
przeznaczeniem na cele budowlano-mieszkaniowe, poniewaz jego
ustalenia wigzg Burmistrza przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Uwazam, iz opracowany dokument
,.studium” dziata zaréwno na moja szkode jak i szkod¢ Gminy, gdyz w
przysztosci uniemozliwi mi on wybudowanie domu na mojej dzialce i
powrét do rodzinnego miasta Blachowni.

W zawigzku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.

4/2 obreb
Trzepizur

y

R — tereny
rolne

tak

Uwaga nieuwzgledniona w catosci. Dziatka nr 4/2 obreb Trzepizury znajduje si¢ na obszarze
otwartym, niezabudowanym. W bezposrednim sasiedztwie dz. nr 4/2 znajduja si¢ tereny
niezabudowane oraz tereny lasow.

Wskazuje sie, iz powigkszenie terendw mieszkaniowych na obszarze gminy powinno odbywac
si¢ W sposob racjonalny — w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w
obecnie obowigzujacych dokumentach planistycznych, dotychczas obowigzujace studium nie
wskazywato ww. dzialki do przeznaczen w zaproponowanym kierunku. Wprowadzenie
nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych w ww. dokumencie, w sytuacji, gdy istnieja
rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy,
zwicksza koszty infrastruktury i stoi w sprzeczno$ci z zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego. Ww. zostalo réwniez kilkukrotnie wskazywane przez Urzad
Marszatkowski, ktory nie zaakceptowatl rozwigzan wskazujacych na dodatkowe wskazywanie
terenéw do zabudowy. Biorac pod uwage zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mozna zwigkszy¢ wspotczynnik potrzebnej zabudowy o 30%. Przyjmujac takie
zalozenie, Blachownia moze wyznaczy¢ w planie rezerwy terenowe w ilosci od 206 ha do
maksimum 309 ha. W zwiazku z powyzszym nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz dokument
Aktualizacji Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz zapewnia
chtonno$¢ na poziomie ok. 6190 oséb, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-
gospodarczych (wzrost o 2404 oséb w ciggu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok. 77 lat.
Wskaznik wynika z znacznego przeszacowania poprzednich dokumentéw planistycznych, gdzie
gmina nie ma mozliwos$ci przy obecnym ustawodawstwie skutecznej i bezpiecznej redukcji tych
terendw, tym samym wyznaczanie ,,nowych” nie jest przy obecnym stanie prawnym mozliwe.
W zakresie wydanych decyzji wskazuje sig, iz ww. sg oparte o art. 61 i sg nadal prawomocne i
mozliwe do skonsumowania tj. uzyskania decyzji pozwolenia na budowe. Na dzie dzisiejszy
gmina nie ma opracowanego mpzp.




11. | 29.07.2019 T.iG.G. Prosimy po raz kolejny wladze Urzgdu o rozwigzanie tego problemu, | Dz. 189 - czesciowo czesciowo Uwaga nieuwzgledniona — brak wskazania nr dziatki i klasy drogi. Brak zatacznika graficznego
ktory ciggnie si¢ ponad 20 lat. Chodzi o droge nowoprojektowang od | 190 z pokazaniem proponowanej drogi.
ul. Starowiejska ul. 1 Maja do posesji p. Rodzicow, ktdra miata przebiegac przez nasz | okolice
grunt tzn. dziatka nr 189 1 190. ul. 1 Maja Informuje si¢, ze Studium dopuszcza lokalizacj¢ nowych drog na tym terenie, ww. wskazane jest
42-290 Blachown tzw. ustaleniami Studium.
Blachownia Urzad wykonat studium przestrzennego zagospodarowania i nadal nie | 1& Wyznaczanie komunikacji lokalnej nalezy do zakresu planéw miejscowych lub innych decyzji
ujat nas w tym studium, nie wiemy dlaczego. administracyjnych.
Zgodnie z informacja Urzgdu mamy prawo do wnoszenia poprawek do
tego planu i zrobienia korekty. Jeszcze jest czas na przedyskutowanie
tego problemu, stosowna dokumentacj¢ Urzad posiada od paru lat.
Prosimy o rzetelng odpowiedz na ten temat.
12. | 29.07.2019 A K. Dzialajgc w imieniu wlasnym, sktadam uwage do projektu Studium | 478/3, ZDR — tereny - tak Uwaga uwzgledniona czg¢$ciowo.
Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta | 477/3 ochrony dolin
ul. Kilinskiego i Gminy Blachownia sporzadzonego na podstawie uchwaty nr | obreb rzecznych Dla istniejacej zabudowy na dz. o nr 477/3 na terenie ZDR — tereny ochrony dolin rzecznych
195/XXXIV/2017 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 31 stycznia | Lojki wylaczonych z dopuszczono rozbudoweg, nadbudowg i przebudowe istniejacych budynkéow do 10% powierzchni
42-200 2017r. w sprawie przystapienia do opracowania aktualizacji Studium zabudowy zabudowy. Ww. wskazano i dopuszczono w tresci ustalen Studium. Tereny ZDR obejmuja cenne
Czestochowa Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta siedliska przyrodnicze ze stanowiskami chronionych gatunkéow roslin, ww. winne zosta¢ bez

i Gminy Blachownia.

Dla stanowigcych moja wlasno§¢ dziatek oznaczonych nr
ewidencyjnymi 478/3 i 477/3 k.m.6, obreb Lojki, polozonych w
Lojkach przy ul, Piastow, gmina Blachownia, w projekcie studium
ustalono przeznaczenie terenu ZDR- tereny ochrony dolin rzecznych
wylaczonych z zabudowy oraz teren rolny.

Powyzsze ustalenie pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja RP,
przepisami Kodeksu Cywilnego oraz ustawy z dnia 27 marca 2003r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacymi
poszanowania wlasnos$ci nieruchomosci,

W pismie z dnia 17 maja 2019r. organ stwierdzit, iz w rejonie moich
dziatek wystepuja cenne siedliska przyrodnicze ze stanowiskami
chronionych gatunkow ro§lin. Ponadto w toku dyskusji publicznej
nad przyjetymi w projekcie studium rozwigzaniami, organ m.in.
wskazywat na wystgpowanie na przedmiotowych dziatkach rowu.

Z tych tez przyczyn organ nie uwzglednit mojego wniosku
dotyczacego ww. dziatek.

Podnies¢ nalezy, ze teoretyczne wystgpowanie na terenie, na ktorym
potozone sa moje dziatki, ros$lin chronionych tj. Goryczki
Waskolistnej (fa¢. Gentiana pneumonanthe) oraz Kukutki plamistej
(Orchis maculata), nie daje podstaw do wykluczenia mozliwosci
zabudowy  nieruchomos$ci.  Woystarczaiacym  jest  bowiem
wprowadzenie do studium zapiséw o koniecznosci ochrony
wymienionych gatunkoéw roélin. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze
przygotowane przez Gming dokumenty planistyczne nie zawieraja
wymaganych prawem inwentaryzacji tych roslin.

Ponadto zgodnie z art, 127 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony $rodowiska, ochrona zwierzat oraz roslin polega
na zachowaniu cennych ekosystemow, réznorodnosci biologicznej i
utrzymaniu rownowagi przyrodnicze;.

W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze na moich dziatkach,

zabudowy.

Nie dopuszczono zabudowy na dzialce 478/3. Wskazuje si¢, iz powickszenie terendow
mieszkaniowych na obszarze gminy powinno odbywaé si¢ w sposob racjonalny — w miarg
wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowiazujacych dokumentach
planistycznych, dotychczas obowiazujace studium nie wskazywato ww. dziatki do przeznaczen
w zaproponowanym kierunku. Wprowadzenie nadmiernej ilo§ci nowych terenéw budowlanych
w ww. dokumencie, w sytuacji, gdy istnieja rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja
nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy, zwigksza koszty infrastruktury i stoi w sprzecznosci
z zasada zroéwnowazonego rozwoju oraz ksztaltowania tadu przestrzennego. Ww. zostalo
rowniez kilkukrotnie wskazywane przez Urzad Marszatkowski, ktoéry nie zaakceptowal
rozwigzan wskazujacych na dodatkowe wskazywanie terenéw do zabudowy. Biorac pod uwage
zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mozna zwigkszy¢ wspotczynnik
potrzebnej zabudowy o 30%. Przyjmujac takie zalozenie, Blachownia moze wyznaczy¢ w planie
rezerwy terenowe w ilosci od 206 ha do maksimum 309 ha.

Dokument Aktualizacji Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz
zapewnia chtonno$¢ na poziomie ok. 6190 o0séb, co przy prognozach demograficznych i
spoteczno-gospodarczych (wzrost o 2404 osdb w ciagu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok.
77 lat. Wskaznik wynika z znacznego przeszacowania poprzednich dokumentéw planistycznych,
gdzie gmina nie ma mozliwosci przy obecnym ustawodawstwie skutecznej i bezpiecznej
redukcji tych terendw, tym samym wyznaczanie ,,nowych” nie jest przy obecnym stanie
prawnym mozliwe. Ww. jest zgodne z Konstytucjg RP, przepisami Kodeksu Cywilnego oraz
ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wykazane siedliska obejmujg tereny ZDR, co potwierdza opracowanie Prognozy
Oddziatywania na Srodowisko i ww. zostalo potwierdzone i zatwierdzone przez instytucje
RDOS. Studium w swoim zakresie prac zgodnie ze stosownymi przepisami nie musi
obejmowac inwentaryzacji roslin.

Ww. nalezy ujawnia¢ w dokumencie Studium i ustala¢ stosowne kierunki dziatan, bedace
wskazaniem do przysztych unormowan prawnych na terenie ZDR.

Wykluczenie zabudowy na terenach ZDR jest uzasadnione. Zgodnie z zapisami ustawy o
ochronie przyrody ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wlasciwego stanu
ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginigciem oraz
objetych ochrong na podstawie przepisow uméw migdzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita
Polska jest strona, gatunkéw ro$lin, zwierzat.

Art. 36 dotyczmy mpzp. Utrata warto$ci dziatek regulowana jest zgodnie z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w trybie art. 36, gdzie przy zmianie wartosci nieruchomosci,
ktore moga nastagpi¢c na skutek uchwalenia projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3 regulowane w my$l ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (art. 156). O wzroscie warto$ci nieruchomosci (badz obnizeniu) przesadza
opinia sporzadzona przez rzeczoznawcg majatkowego w formie operatu szacunkowego. W
zwigzku z tym, dopiero po sporzadzeniu operatu jednoznacznie bedzie mozna stwierdzi¢ o ile i
w odniesieniu, do jakich terenéw lub ich czeSci nastgpil wzrost badz spadek wartosci
nieruchomosci na skutek uchwalenia planu.

Wskazuje si¢ na art. 2 pkt 1 dotyczacy tadu przestrzennego. Ochrona tadu przestrzennego ma na




nigdy faktycznie nie stwierdzitam wystepowania w.w. roslin.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art, 129 ust.1-2 w.w, ustawy, jezeli
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wilasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomos$ci lub jej czgsci.(ust,]) W zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réowniez
zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci.(ust.2).

Organ powinien liczy¢ si¢ z tym, ze w przypadku ograniczenia
korzystania z nieruchomosci, rozwazg¢ wystapienie na droge sadowa.

Przedmiotowe dziatki nie s wykorzystywane na cele rolnicze. Co
wigcej, tutejszy organ wydal dla ww dzialek decyzje z dnia
09.05.2019r., znak: GKN.6730.22.2017.2018. ustalajaca warunki
zabudowy z przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowej. W toku
postgpowania o ustalenie warunkéw zabudowy organ nigdy nie
podnosil, iz na wnioskowanym terenie wystepuja chronione gatunki
ro$lin.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego planowana
inwestycja  zostata  pozytywnie  uzgodniona ze  Starosta
Czestochowskim w zakresie ochrony gruntow rolnych. Zgodnie z
postanowieniem Starosty Czgstochowskiego z dnia 28.03.2019r.
dziatki o nr ewid. 477/3 1 478/3 potozone sa na uzytkach rolnych
sklasyfikowanych, wedtug rejestru gruntow jako uzytki rolne o
symbolu RIVa, RIVb, LV oraz uzytek Bi. Sg to grunty rolne o niskiej
przydatnosci rolniczej (IV i V), a zatem w mysl art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 03.02.1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, rowniez te
grunty, zdaniem Starosty Czestochowskiego, mozna przeznaczy¢ na
cele nierolnicze.

Podkresli¢ nalezy, ze istnienie rowu na moich dzialkach nie daje
podstaw do wykluczenia mozliwosci zabudowy, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo wodne. W wymienionej ustawie
przewidziano odlegltosci zabudowy od istniejacych rowoéwl1,5 m od
rowu. Przepisy przywolanej ustawy daja zatem mozliwosé, przy
zastosowaniu odpowiednich $rodkéw technicznych, zabudowy rowu
po dokonaniu stosownych uzgodnien z organami wilasciwymi do
spraw melioracji. Zgodnie z art. 198 prawa wodnego, przy
planowaniu, wykonywaniu oraz utrzymywaniu urzadzen melioracji
wodnych nalezy kierowaé si¢ potrzeba zachowania zréznicowanych
biocenoz polnych i takowych, konieczno$cia osiagnigcia dobrego
stanu wod oraz konieczno$cia osiagnigcia celow srodowiskowych, o
ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61. Natomiast
zgodnie z art. 199 ustl. ww. ustawy wykonywanie urzadzen
melioracji wodnych nalezy do wlascicieli gruntow.

Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie dotyczacej ustalenia
warunkow zabudowy na dziatce o nr ewid. 477/3, decyzja organu
ustalajaca warunki zabudowy, poprzedzona zostala pozytywnym
uzgodnieniem w zakresie melioracji wodnych zawartym w
postanowieniu PGW Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Sieradzu z dnia 02.04.2019r. W postanowieniu tym Dyrektor Zarzadu
Zlewni wskazal, ze na obszarze planowanej inwestycji nie wystepuja
urzadzenia melioracji wodnych. ,,Obszar planowanej inwestycji
graniczy z rowem melioracyjnym (o0 symbolu R-16). W zwiazku z

celu powstrzymanie zabudowy, ktéra negatywnie wplywa na $rodowisko. Ww. Studium nie
zawiera takich elementow, co potwierdzajg stosowne instytucje.

W zakresie wydanych decyzji wskazuje sig, iz ww. sg oparte o art. 61 i sg nadal prawomocne i
mozliwe do skonsumowania tj. uzyskania decyzji pozwolenia na budowe.

Row nie byl jedynym wskazaniem do ograniczenia zabudowy. Patrz wyjasnienie jw.
Wykluczenie zabudowy na terenach ZDR jest uzasadnione. Zgodnie z zapisami ustawy o
ochronie przyrody ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu
ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju Iub innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wygini¢ciem oraz
objetych ochrona na podstawie przepisow uméw miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita
Polska jest strona, gatunkéw roslin, zwierzat. Lokalizacja dzialek w sasiedztwie zabudowy nie
upowaznia tut. organu do wskazanie tej dziatki rowniez do zabudowy. Studium, jako dokument
kierunkowy bierze pod uwage inne czynniki, w tym zwiazane z ochrona $rodowiska. Zespot
projektowy uznal, iz kazde dzialanie inwestycyjne, w tym lokalizacja nowych obiektow
powoduje przerwanie cigglosci terendw czynnych biologicznie, utrudnienia migracji zwierzat
oraz swobodnego sptywu wod i powietrza.

Aktualizacja Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz zapewnia
chlonno$¢ na poziomie ok. 6190 o0séb, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-
gospodarczych (wzrost o 2404 oséb w ciagu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok. 77 lat.
Gmina nie ma mozliwosci prawnych do dalszego przeksztalcania terenéw.

W zakresie wydanych decyzji wskazuje si¢, iz ww. s oparte o art. 61 i sg nadal prawomocne i
mozliwe do skonsumowania tj. uzyskania decyzji pozwolenia na budowe.

Aktualizacja Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz zapewnia
chlonno$¢ na poziomie ok. 6190 oséb, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-
gospodarczych (wzrost o 2404 0so6b w ciagu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok. 77 lat.

Art. 36 dotyczmy mpzp. Utrata warto$ci dziatek regulowana jest zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w trybie art. 36, gdzie przy zmianie warto$ci nieruchomosci,
ktore moga nastagpi¢ na skutek uchwalenia projektowanego miejscowego planu




powyzszym, inwestor zobowigzany jest wykona¢ inwestycje w sposob
zapewniajacy zachowanie sprawnosci uzytkowej ww. urzadzenia- w
przypadku jego uszkodzenia, przebudowaé celem zapewnienia
swobodnego przeptywu wod ". Skoro w postgpowaniu o ustalenie
warunkoéw zabudowy Dyrektor Zarzadu Zlewni pozytywnie uzgodnit
inwestycj¢ z zakresu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, to
obecne pozbawienie mnie w studium mozliwosci zabudowy dziatek
jest niezasadne. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze organ powinien si¢
zwroci¢ do PGW Wody Polskie celem uzgodnienia kwestii zwiazanej
Z ww. rowem oraz wyjasni¢ czy jest mozliwo$¢ jego zabudowy.

Majac na uwadze powyzsze, fakt Ze moja nieruchomos¢ znajduje sig
w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej i posiada decyzj¢ ustalajaca
warunki zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej, winien bezspornie
skutkowa¢ uwzglednieniem tego faktu w projekcie studium. Tym
samym wnosz¢ O zmian¢ przyjetego w projekcie studium
przeznaczenia terenu na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z
ewentualnym uwzglgdnieniem ograniczen wynikajacych z przepiséw
ustawy prawo wodne i ustawy prawo ochrony $rodowiska. Z tym
zastrzezeniem, ze ograniczenia powinny mie¢ umocowanie w
konkretnych przepisach prawa oraz dokumentacji planistycznej.

Przygotowana obecnie zmiana studium (z ustaleniem terenu o
symbolu ZDR na mojej nieruchomosci) w takim stanie prawnym,
moze uprawnia¢é do zadania odszkodowania w oparciu o art. 36
ustawy z dnia 27 marca 2003r, o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 6
przywotanej ustawy, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. (ust.l). Ponadto w
mysl ust. 2 pkt 1) w.w. przepisu, kazdy ma prawo, w granicach
okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich.

W toku dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie studium
rozwiazaniami, organ m.in. wyjasnial, ze jest zwiazany opinia RDOS
dotyczaca studium. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z doktryna,
organ sporzadzajacy projekt studium wystgpuje do podmiotow
wymienionych w art, 1l pkt 5 lit. a—k o zaopiniowanie rozwiazan
przyjetych w tym projekcie. Opinie tych podmiotow moga w sposob
istotny wptyna¢ na tre$¢ sporzadzanego studium, cho¢ organ dokonuje
oceny tych opinii i, jak zostalo to wskazane wyzej, nie jest tymi
opiniami zwiazany, jak to ma miejsce w przypadku uzgodnien
dokonywanych z  zarzadem  wojewddztwa 1 wojewoda.
(Plucinska+ilipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz
aktualizowany, LEX/el, 2019).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze istnieja mozliwosci
prawne do zmiany projektu studium, zgodnie z przedstawiona uwaga.

zagospodarowania przestrzennego sa regulowane w my$l ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami (art. 156). O wzro$cie wartosci nieruchomosci (badZ obnizeniu) przesadza
opinia sporzadzona przez rzeczoznawc¢ majatkowego w formie operatu szacunkowego. W
zwigzku z tym, dopiero po sporzadzeniu operatu jednoznacznie bedzie mozna stwierdzi¢ o ile i
w odniesieniu, do jakich terenow lub ich czeSci nastapil wzrost badz spadek wartosci
nieruchomosci na skutek uchwalenia planu.

Wykluczenie zabudowy na terenach ZDR jest uzasadnione. Zgodnie z zapisami ustawy o
ochronie przyrody ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu
ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju Ilub innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginigciem oraz
objetych ochrong na podstawie przepisow umow miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest strona, gatunkow roslin, zwierzat. Lokalizacja dzialek w sasiedztwie zabudowy nie
upowaznia tut. organ do wskazanie tej dziatki rowniez do zabudowy. Studium, jako dokument
kierunkowy bierze pod uwage inne czynniki, w tym zwiazane z ochrong $rodowiska. Zespot
projektowy uznal, iz kazde dziatanie inwestycyjne, w tym lokalizacja nowych obiektow
powoduje przerwanie cigglosci terenéw czynnych biologicznie, utrudnienia migracji zwierzat
oraz swobodnego sptywu wod i powietrza.

Gmina nie ma mozliwosci prawnych do dalszego przeksztalcania terenéw.
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Dzialajac w imieniu MTR Sp. z o.0. skladam uwage do projektu
Studium  Uwarunkowan i  Kierunkéw  Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta 1 Gminy Blachownia sporzadzonego na
podstawie uchwaty nr 195/XXX1V/2017 Rady Miejskiej w Blachowni
z dnia 31 stycznia 2017r. w sprawie przystapienia do opracowania
aktualizacji Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Blachownia.

Dla stanowigcych wlasno$¢ MTR Sp. z o.0. (dalej w skrocie zwanej
Spétka), dziatek oznaczonych nr ewidencyjnymi 479/2 i 480, obreb
Lojki, potozonych w Lojkach przy ul. Piastow, gmina Blachownia, w
projekcie studium ustalono przeznaczenie terenu ZDR- tereny ochrony
dolin rzecznych wytaczonych z zabudowy oraz teren rolny.

479/2,
480 obreb
Lojki

R - tereny
rolne

ZDR - tereny
ochrony dolin
rzecznych
wylaczonych z
zabudowy

tak

Uwaga nieuwzglgdniona w cato$ci.
Dziatki o nr ew. 479/2 i 480 znajduje si¢ na obszarze otwartym, niezabudowanym.
W bezposrednim sgsiedztwie dz. nr 477/4 znajduje si¢ budynek mieszkalny.

Wskazuje sig, iz powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze gminy powinno odbywac
si¢ W sposob racjonalny — w miar¢ wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w
obecnie obowiagzujacych dokumentach planistycznych, dotychczas obowigzujace studium nie
wskazywato ww. dzialki do przeznaczen w zaproponowanym kierunku. Wprowadzenie
nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych w ww. dokumencie, w sytuacji, gdy istnieja
rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy,
zwicksza koszty infrastruktury i stoi w sprzeczno$ci z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowania tadu przestrzennego. Ww. zostalo réwniez kilkukrotnie wskazywane przez Urzad
Marszatkowski, ktory nie zaakceptowal rozwigzan wskazujacych na dodatkowe wskazywanie




Powyzsze ustalenie pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja RP,
przepisami Kodeksu Cywilnego oraz ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacymi
poszanowania wlasno$ci nieruchomosci.

W piSmie z dnia 14 maja 2019r. skierowanym do Spoéiki organ
stwierdzit, iz w rejonie ww. dziatek wystepuja cenne siedliska
przyrodnicze ze stanowiskami chronionych gatunkow roslin.

Ponadto w toku dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
studium rozwiazaniami, organ m.in. wskazywat na wystgpowanie na
dziatkach nalezacych do Spotki rowu. Z tych tez przyczyn organ nie
uwzglednit wnioskéw kierowanych przez Spoétke i dotyczacych ww.
dziatek.

Podnies¢ nalezy, ze teoretyczne wystgpowanie na terenie, na ktorym
potozone sa dziatki nalezace do Spoéiki, roslin chronionych tj. Goryczki
Waskolistnej (ta¢. Gentiana pneumonanthe) oraz Kukulki plamistej
(Orchis maculata), nie daje podstaw do wykluczenia mozliwosci
zabudowy nieruchomo$ci, Wystarczajacym jest bowiem wprowadzenie
do studium zapisow o koniecznosci ochrony wymienionych gatunkdéw
roslin.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze przygotowane przez Gming
dokumenty planistyczne nie zawieraja wymaganych prawem
inwentaryzacji tych roslin.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony $rodowiska, ochrona zwierzat oraz roslin polega na
zachowaniu cennych ekosystemoéw, réznorodnosci biologicznej 1
utrzymaniu réwnowagi przyrodniczej. W zwiazku z powyzszym
wyjasni¢ nalezy, ze na dziatkach nalezacych do Spotki, wilasciciele
nigdy faktycznie nie stwierdzili wystgpowania ww. roslin.

terenow do zabudowy. Biorac pod uwage zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mozna zwigkszy¢ wspotczynnik potrzebnej zabudowy o 30%. Przyjmujac takie
zalozenie, Blachownia moze wyznaczy¢é w planie rezerwy terenowe w ilosci od 206 ha do
maksimum 309 ha. W zwiazku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz dokument
Aktualizacji Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz zapewnia
chtonno$¢ na poziomie ok. 6190 osdb, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-
gospodarczych (wzrost o 2404 oséb w ciggu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok. 77 lat.
Wskaznik wynika z znacznego przeszacowania poprzednich dokumentéw planistycznych, gdzie
gmina nie ma mozliwo$ci przy obecnym ustawodawstwie skutecznej i bezpiecznej redukeji tych
terenow, tym samym wyznaczanie ,,nowych” nie jest przy obecnym stanie prawnym mozliwe.

Wykluczenie zabudowy na terenach ZDR jest uzasadnione. Zgodnie z zapisami ustawy o
ochronie przyrody ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu
ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju Ilub innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginigciem oraz
objetych ochrong na podstawie przepisow umow miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest strona, gatunkow roslin, zwierzat. Lokalizacja dzialek w sasiedztwie zabudowy nie
upowaznia tut. organ do wskazania tej dzialki rowniez do zabudowy. Studium, jako dokument
kierunkowy bierze pod uwage inne czynniki, w tym zwiazane z ochrong $rodowiska. Zespot
projektowy uznal, iz kazde dziatanie inwestycyjne, w tym lokalizacja nowych obiektow
powoduje przerwanie cigglosci terendéw czynnych biologicznie, utrudnienia migracji zwierzat
oraz swobodnego sptywu wod i powietrza.

Row nie byl jedynym wskazaniem do ograniczenia zabudowy. Patrz wyjasnienie jw.
Aktualizacja Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz zapewnia
chlonno$¢ na poziomie ok. 6190 oséb, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-
gospodarczych (wzrost o 2404 oséb w ciggu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok. 77 lat.
Gmina nie ma mozliwosci prawnych do dalszego przeksztalcania terenéw.

Wykazane siedliska obejmujg tereny ZDR, co potwierdza opracowanie Prognozy
Oddzialywania na Srodowisko i ww. zostato potwierdzone i zatwierdzone przez instytucje
RDOS. Studium w swoim zakresie prac zgodnie ze stosownymi przepisami nie musi
obejmowaé inwentaryzacji ro$lin. Ww. nalezy ujawnia¢ w dokumencie Studium i ustalaé
stosowne kierunki dziatan, bedace wskazaniem do przysztych unormowan prawnych na terenie
ZDR.

Wykluczenie zabudowy na terenach ZDR jest uzasadnione. Zgodnie z zapisami ustawy o
ochronie przyrody ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wlasciwego stanu
ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz
objetych ochrona na podstawie przepisow uméw miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita
Polska jest strong, gatunkow roslin, zwierzat. Lokalizacja dziatek w sgsiedztwie zabudowy nie
upowaznia tut. organ do wskazania tej dziatki rowniez do zabudowy. Studium, jako dokument
kierunkowy bierze pod uwagg inne czynniki, w tym zwigzane z ochrong $rodowiska. Zespot
projektowy uznal, iz kazde dzialanie inwestycyjne, w tym lokalizacja nowych obiektow
powoduje przerwanie ciaglosci terendw czynnych biologicznie, utrudnienia migracji zwierzat
oraz swobodnego sptywu wod i powietrza.

Art. 36 dotyczmy mpzp. Utrata warto$ci dziatek regulowana jest zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w trybie art. 36, gdzie przy zmianie warto$ci nieruchomosci,
ktore moga nastgpi¢c na skutek uchwalenia projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3 regulowane w mys$l ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (art. 156). O wzro$cie warto$ci nieruchomosci (badZz obnizeniu) przesadza
opinia sporzadzona przez rzeczoznawcg¢ majatkowego w formie operatu szacunkowego. W
zwiazku z tym, dopiero po sporzadzeniu operatu jednoznacznie bedzie mozna stwierdzi¢ o ile i
w odniesieniu, do jakich terenéw lub ich czeSci nastgpil wzrost badz spadek wartosci
nieruchomosci na skutek uchwalenia planu.

W zakresie wydanych decyzji wskazuje sig, iz ww. sg oparte o art. 61 i sg nadal prawomocne i
mozliwe do skonsumowania tj. uzyskania decyzji pozwolenia na budowe.

Row nie byl jedynym wskazaniem do ograniczenia zabudowy. Patrz wyjasnienie jw.
Aktualizacja Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz zapewnia
chlonno$¢ na poziomie ok. 6190 o0séb, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-
gospodarczych (wzrost o 2404 os6b w ciagu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok. 77 lat.
Gmina nie ma mozliwosci prawnych do dalszego przeksztalcania terenéw.




Ponadto zgodnie z art. 129 ust,1-2 w.w. ustawy, jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej czgéci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wilasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czegsci. (ustl) W zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiona szkodg; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomoscei.(ust.2). Organ powinien liczy¢
si¢ z tym, ze w przypadku ograniczenia korzystania z nieruchomosci,
Spétka rozwazy zastosowanie powyzszego przepisu i wystapienie na
droge sadowa. Przedmiotowe dziatki nie sa wykorzystywane na cele
rolnicze.

Co wigcej, tutejszy organ wydat dla dziatki o nr ewid. 479/2 decyzj¢ z
dnia 13.01.2017r., znak GKN.6730.91.2016. ustalajaca warunki
zabudowy z przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowej. W toku
postegpowania o ustalenie warunkoéw zabudowy organ nigdy nie
podnosil, iz na wnioskowanym terenie wystgpuja chronione gatunki
roslin.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego planowana
inwestycja  zostala  pozytywnie  uzgodniona ze  Starosta
Czestochowskim w zakresie ochrony gruntow rolnych na mocy
postanowienia z dnia 05.12.2016r. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
istnienie rowu na ww. dziatkach nie daje podstaw do wykluczenia
mozliwoséci zabudowy, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca
2018r. Prawo wodne. 'W wymienionej ustawie przewidziano
odlegtosci zabudowy od istniejagcych rowdéw1,5 m od rowu, Przepisy
przywotlanej ustawy daja zatem mozliwo$¢, przy zastosowaniu
odpowiednich $rodkéw technicznych, zabudowy rowu po dokonaniu
stosownych uzgodnien z organami witasciwymi do spraw melioracji,
Zgodnie z art. 198 prawa wodnego, przy planowaniu, wykonywaniu
oraz utrzymywaniu urzadzen melioracji wodnych nalezy kierowac sig¢
potrzeba zachowania zréznicowanych biocenoz polnych i fgkowych,
koniecznoscig osiaggniecia dobrego stanu wod oraz konieczno$ciag
osiagniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57,
art, 59 oraz w art. 61. Natomiast zgodnie z art. 199 ust.l. w.w. ustawy
wykonywanie urzadzen melioracji wodnych nalezy do wiascicieli
gruntow.

Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze w jednej ze spraw dotyczacej
ustalenia warunkéw zabudowy na dzialce sgsiedniej (nr ewid. 477/3),
decyzja organu ustalajagca warunki zabudowy, poprzedzona zostata
pozytywnym uzgodnieniem w zakresie melioracji wodnych zawartym
w postanowieniu PGW Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Sieradzu z dnia 02.04.2019r. W postanowieniu tym Dyrektor Zarzadu
Zlewni wskazal, Ze na obszarze planowanej inwestycji nie wystepuja
urzadzenia melioracji wodnych. ,,Obszar planowanej inwestycji
graniczy z rowem melioracyjnym (o symbolu R-16). W zwiazku z
powyzszym, inwestor zobowigzany jest wykona¢ inwestycje w
sposob  zapewniajacy zachowanie sprawnosci uzytkowe] w.w
urzadzenia- w przypadku jego uszkodzenia, przebudowaé celem
zapewnienia swobodnego przeptywu wod."

Skoro w postgpowaniach o ustalenie warunkow zabudowy Dyrektor
Zarzadu Zlewni pozytywnie uzgadnia inwestycje z zakresu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, to obecne pozbawienie
Spétki w studium mozliwosci zabudowy dziatek jest niezasadne.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze organ powinien si¢ zwroci¢ do PGW
Wody Polskie celem uzgodnienia kwestii zwigzanej z w.w. rowem
oraz wyjasni¢ czy jest mozliwosc¢ jego zabudowy.

Majac na uwadze powyzsze, fakt ze przedmiotowa nieruchomos$é
znajduje si¢ w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej i posiada
decyzje ustalajaca warunki zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej,
winien bezspornie skutkowaé¢ uwzglednieniem tego faktu w
projekcie studium, Tym samym wnosz¢ o zmiang przyjetego w
projekcie studium przeznaczenia terenu na zabudow¢ mieszkaniowsa
jednorodzinng z ewentualnym uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z przepisow ustawy prawo wodne i ustawy prawo
ochrony $rodowiska. Z tym zastrzezeniem, ze ograniczenia powinny
mie¢ umocowanic w konkretnych przepisach prawa oraz
dokumentacji planistycznej.

W zakresie wydanych decyzji wskazuje sig, iz ww. sg oparte o art. 61 i sg nadal prawomocne i
mozliwe do skonsumowania tj. uzyskania decyzji pozwolenia na budowe.

WykKluczenie zabudowy na terenach ZDR jest uzasadnione. Zgodnie z zapisami ustawy o
ochronie przyrody ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu
ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju Iub innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wygini¢ciem oraz
objetych ochrong na podstawie przepisow umoéw mi¢dzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest strong, gatunkow roélin, zwierzat. Lokalizacja dzialek w sgsiedztwie zabudowy nie
upowaznia tut. organ do wskazania tej dziatki réwniez do zabudowy. Studium, jako dokument
kierunkowy bierze pod uwage inne czynniki, w tym zwiazane z ochrona $rodowiska. Zespot
projektowy uznal, iz kazde dzialanie inwestycyjne, w tym lokalizacja nowych obiektow
powoduje przerwanie cigglosci terendw czynnych biologicznie, utrudnienia migracji zwierzat
oraz swobodnego sptywu wod i powietrza.

Art. 36 dotyczmy mpzp. Utrata warto$ci dziatek regulowana jest zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w trybie art. 36, gdzie przy zmianie wartosci nieruchomosci,
ktore moga nastgpi¢ na skutek uchwalenia projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3 regulowane w mys$l ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (art. 156). O wzroScie warto$ci nieruchomosci (badz obnizeniu) przesadza
opinia sporzadzona przez rzeczoznawc¢ majatkowego w formie operatu szacunkowego. W
zwigzku z tym, dopiero po sporzadzeniu operatu jednoznacznie bedzie mozna stwierdzi¢ o ile i
w odniesieniu, do jakich terenow lub ich czeSci nastgpil wzrost badz spadek wartosci
nieruchomosci na skutek uchwalenia planu.




Przygotowana obecnie zmiana studium (z ustaleniem terenu o
symbolu ZDR na nieruchomosci Spotki) w takim stanie prawnym,
moze uprawnia¢ do zadania odszkodowania w oparciu o art. 36
ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art, 6
przywotanej ustawy, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci. (ust.l) Ponadto w
mys$l ust. 2 pkt 1) w.w. przepisu, kazdy ma prawo, w granicach
okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktorego ma
tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich;

W toku dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie studium
rozwigzaniami, organ m.in. wyjasnial, ze jest zwiazany opinig RDOS
dotyczaca studium. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z doktryna,
organ sporzadzajacy projekt studium wystgpuje do podmiotow
wymienionych w art. 11 pkt 5 lit, a—k o zaopiniowanie rozwigzan
przyjetych w tym projekcie. Opinie tych podmiotow moga w sposob
istotny wptyna¢ na tres¢ sporzadzanego studium, cho¢ organ dokonuje
oceny tych opinii i, jak zostalo to wskazane wyzej, nie jest tymi
opiniami zwiazany, jak to ma miejsce w przypadku uzgodnien
dokonywanych z zarzadem wojewodztwa i wojewoda, (Plucinska-
Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Ustawa o
planowaniu i  zagospodarowaniu  przestrzennym, Komentarz
aktualizowany LEX/el. 2019). W S$wietle powyzszego stwierdzié
nalezy, ze istnieja mozliwosci prawne do zmiany projektu studium,
zgodnie z przedstawiong uwagg.

14.
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J.P.ul.
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Dziatajac w imieniu wlasnym, sktadamy uwagg do projektu Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta i Gminy Blachownia sporzadzonego na podstawie uchwaty nr
195/XXXIV/2017 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 31 stycznia
2017r. w sprawie przystapienia do opracowania aktualizacji Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta i Gminy Blachownia.

Dla stanowigcej nasza wilasno§¢ dziatki oznaczonej nr
ewidencyjnym 479/1, obrgb Lojki, polozonej w Lojkach, gmina
Blachownia, w projekcie studium ustalono przeznaczenie terenu R-
tereny rolnicze wytaczone z zabudowy.

Powyzsze ustalenie pozostaje w sprzecznosci z Konstytucjg RP,
przepisami Kodeksu Cywilnego oraz ustawy z dnia 27 marca 2003r,
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacymi
poszanowania wlasnosci nieruchomosci.

W pi$mie z dnia 17 maja 2019r. organ stwierdzit, iz nasz wniosek z
dnia 6 maja 2019r. do studium nie zostal uwzgledniony, z uwagi na
fakt, ze aktualizacja studium odbywa si¢ w nowej sytuacji prawnej
wynikajacej z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto w toku dyskusji
publicznej nad przyjetymi w projekcie studium rozwiazaniami, organ
m.in. wskazywal na wystgpowanie w obszarze, na ktorym znajduja
si¢ nasze dziatki, cennych gatunkow roslin.

Podkresli¢ nalezy, ze teoretyczne wystgpowanie na terenie, na
ktorym polozona jest nasza dzialka, roslin chronionych tj. Goryczki
Waskolistnej (fa¢. Gentiana pneumonanthe) oraz Kukutki plamistej
(Orchis maculata), nie daje podstaw do wykluczenia mozliwo$ci
zabudowy naszej nieruchomosci. Wystarczajacym jest bowiem

479/1
obreb
Lojki

R — tereny
rolne

tak

Uwaga nieuwzgledniona w catosci.
Dzialka o nr ew. 479/1 znajduje si¢ na obszarze otwartym, niezabudowanym.

Ze wzgledu na brak zainwestowania na dzialce 479/1 nie uwzglgdnia si¢ zmiany przeznaczenia
dla ww dziafki.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sporzadzajac SUIKZP
dokonuje si¢ bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe w Studium w ramach ktérego:
Szacuje si¢ chtonno$¢ potozonych na terenie gminy obszarow o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, rozumiana jako
mozliwo$¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy. Powigkszenie terendéw
mieszkaniowych na obszarze gminy powinno odbywaé si¢ w sposob racjonalny — w miare
wykorzystania terendw juz przeznaczonych na ten cel w obecnie obowigzujacych dokumentach
planistycznych. Wprowadzenie nadmiernej ilosci nowych terendw budowlanych, w sytuacji gdy
istniejg rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy,
zwicksza koszty infrastruktury i stoi w sprzecznosci z zasadg zrOwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania tadu przestrzennego. Ww. nie pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja RP,
przepisami Kodeksu Cywilnego oraz ustawy z dnia 27 marca 2003r, o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacymi poszanowania wlasno$ci nieruchomosci.

Studium w swoim zakresie prac zgodnie ze stosownymi przepisami nie musi obejmowac
inwentaryzacji roslin.

Ww. nalezy ujawnia¢ w dokumencie Studium i ustala¢ stosowne kierunki dziatan, be¢dace
wskazaniem do przysztych unormowan prawnych..

Wykluczenie zabudowy na terenach rolnych jest uzasadnione. Zgodnie z zapisami ustawy o
ochronie przyrody ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wlasciwego stanu
ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz
objetych ochrong na podstawie przepisow uméw miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita
Polska jest strong, gatunkéw roslin, zwierzat.

Jw.




wprowadzenie do studium zapisow o konieczno$ci ochrony
wymienionych gatunkéw roslin. W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze
przygotowane przez Gmine¢ dokumenty planistyczne nie zawieraja
wymaganych prawem inwentaryzacji tych roslin.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony $rodowiska, ochrona zwierzat oraz roslin polega na
zachowaniu cennych ekosystemow, roznorodnosci biologicznej i
utrzymaniu réwnowagi przyrodniczej. W zwiazku z powyzszym
wyjasni¢ nalezy, ze nigdy faktycznie nie stwierdzitySmy wystepowania
ww. ro$lin na naszej dzialce.

Ponadto zgodnie z art. 129 ust.1-2 w.w. ustawy, jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
Iub z jej czgsci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci.(ust.l) W zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkodeg; szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.(ust.2). Organ powinien liczy¢
si¢ z tym, ze w przypadku ograniczenia korzystania z nieruchomosci,
rozwazymy zastosowanie powyzszego przepisu i wystgpienie na droge
sadowa.

Podkresli¢ nalezy, ze nasza dzialka nie jest wykorzystywana na cele
rolnicze. Co wigcej, tutejszy organ wydat dla w.w dziatki decyzj¢ z
dnia  07.05.2019r., znak: GKN,6730.90.2016.2017.2018.2019.
ustalajacg warunki zabudowy z przeznaczeniem dla zabudowy
mieszkaniowej. W toku postgpowania o ustalenie warunkoéw zabudowy
organ nigdy nie podnosil, iz na wnioskowanym terenie wystepuja
chronione gatunki roslin. W toku prowadzonego postepowania
administracyjnego  planowana inwestycja zostala pozytywnie
uzgodniona ze Starosta Czestochowskim w zakresie ochrony gruntow
rolnych. Z postanowienia Starosty Czestochowskiego z dnia
17.12.2018r. wynika, ze dziatka nr 479/1 polozona jest na uzytkach
rolnych sklasyfikowanych wedhug rejestru gruntow jako uzytki rolne o
symbolu RIVa i RIVb. Sg to grunty rolne o niskiej przydatnosci
rolniczej (IV), a zatem w mysl art, 6 ust. 1 ustawy z dnia 03.02.1995r.
0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych, grunty te, zdaniem Starosty
Czgstochowskiego - jako organu wilasciwego w sprawie ochrony
gruntéw rolnych, mozna przeznaczy¢ na cele nierolnicze.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z dokumentu ,Bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe dla miasta i gminy Blachownia”, z
czerwca 2019r, opublikowanego na BIP Urzedu Miejskiego, jako
zalgcznik do studium wynika, Ze ,,moze nastgpi¢ wzrost liczby
ludnosci Blachowni, ktéry nie bedzie jedynie wynikiem przyrostu
naturalnego, lecz takze saldem migracji oraz rozwojem atrakcyjnosci
powiatu czestochowskiego jako miejsca pracy 1 wzrostu
zapotrzebowania na mieszkania w powiecie.” Tym samym,
wylaczenie w projekcie studium przedmiotowych terendw spod
zabudowy mieszkaniowej jest nieuzasadnione, w szczegdlnosci w
sytuacji gdy w sasiedztwie istnieje juz taka zabudowa, Wskazane
dziatanie moze skutecznie zahamowaé rozwoj sotectwa Lojki i
zmniejszy¢ jego atrakcyjnos¢ dla mieszkancow Gminy. Majac na
uwadze powyzsze, fakt ze nasza nieruchomo$¢ znajduje si¢ w
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej i posiada decyzje¢ ustalajaca
warunki zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej, winien bezspornie
skutkowa¢ uwzglednieniem tego faktu w projekcie studium. Tym
samym wnosimy o zmian¢ przyjetego w projekcie studium
przeznaczenia terenu na zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng z
ewentualnym uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z przepisow
ustawy prawo ochrony S$rodowiska. Z tym zastrzezeniem, ze
ograniczenia powinny mie¢ umocowanie w konkretnych przepisach
prawa oraz dokumentacji planistyczne;j.

Przygotowana obecnie zmiana studium (z ustaleniem terenu o
symbolu R na naszej nieruchomos$ci) w takim stanie prawnym, moze

Art. 36 dotyczmy mpzp. Utrata warto$ci dziatek regulowana jest zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w trybie art. 36, gdzie przy zmianie warto$ci nieruchomosci,
ktore moga nastgpi¢ na skutek uchwalenia projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa regulowane w my$l ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami (art. 156). O wzro$cie warto$ci nieruchomosci (badz obnizeniu) przesadza
opinia sporzadzona przez rzeczoznawcg¢ majatkowego w formie operatu szacunkowego. W
zwigzku z tym, dopiero po sporzadzeniu operatu jednoznacznie bedzie mozna stwierdzi¢ o ile i
w odniesieniu, do jakich terenéw lub ich czeSci nastgpil wzrost badz spadek wartosci
nieruchomosci na skutek uchwalenia planu.

W zakresie wydanych decyzji wskazuje si¢, iz ww. sg oparte o art. 61 i s nadal prawomocne i
mozliwe do skonsumowania tj. uzyskania decyzji pozwolenia na budowg.

Wskazuje sig, iz powigkszenie terenow mieszkaniowych na obszarze gminy powinno odbywaé
si¢ W sposoOb racjonalny — w miar¢ wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w
obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych, dotychczas obowigzujace studium nie
wskazywato ww. dziatki do przeznaczen w zaproponowanym kierunku. Wprowadzenie
nadmiernej ilosci nowych terenow budowlanych w ww. dokumencie, w sytuacji, gdy istnieja
rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy,
zwicksza koszty infrastruktury i stoi w sprzecznosci z zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego. Ww. zostato rowniez kilkukrotnie wskazywane przez Urzad
Marszatkowski, ktory nie zaakceptowatl rozwigzan wskazujacych na dodatkowe wskazywanie
terenéw do zabudowy. Biorac pod uwage zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mozna zwigkszy¢ wspotczynnik potrzebnej zabudowy o 30%. Przyjmujac takie
zalozenie, Blachownia moze wyznaczyé w planie rezerwy terenowe w ilosci od 206 ha do
maksimum 309 ha. W zwiazku z powyzszym nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz dokument
Aktualizacji Studium zapewnia rezerwy 121% wicksze niz dopuszczane oraz zapewnia
chlonno$¢ na poziomie ok. 6190 oséb, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-
gospodarczych (wzrost o 2404 oséb w ciggu 30 lat), jest wystarczajgce na okres ok. 77 lat.
Wskaznik wynika z znacznego przeszacowania poprzednich dokumentéw planistycznych, gdzie
gmina nie ma mozliwosci przy obecnym ustawodawstwie skutecznej i bezpiecznej redukcji tych
terenéw, tym samym wyznaczanie ,,nowych” nie jest przy obecnym stanie prawnym mozliwe.

Art. 36 dotyczmy mpzp. Utrata warto$ci dziatek regulowana jest zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w trybie art. 36, gdzie przy zmianie wartos$ci nieruchomosci,
ktore moga nastagpi¢c na skutek uchwalenia projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3 regulowane w my$l ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (art. 156). O wzro$cie warto$ci nieruchomosci (badZz obnizeniu) przesadza
opinia sporzadzona przez rzeczoznawc¢ majatkowego w formie operatu szacunkowego. W
zwiazku z tym, dopiero po sporzadzeniu operatu jednoznacznie bedzie mozna stwierdzi¢ o ile i
w odniesieniu, do jakich terenéw lub ich czeSci nastgpit wzrost badz spadek wartosci
nieruchomosci na skutek uchwalenia planu

Wykluczenie zabudowy na terenach rolnych jest uzasadnione




uprawnia¢ réwniez do zadania odszkodowania w oparciu o art, 36
ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art, 6
przywolanej ustawy, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci. (ust.l) Ponadto w
mysl ust. 2 pkt 1) w.w. przepisu, kazdy ma prawo, w granicach
okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich.

W toku dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie studium
rozwigzaniami, organ m.in. wyjasnial, Ze jest zwigzany opinia RDOS
dotyczaca studium. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z doktryna,
organ sporzadzajacy projekt studium wystepuje do podmiotow
wymienionych w art, 11 pkt 5 lit. a—k o zaopiniowanie rozwigzan
przyjetych w tym projekcie. Opinie tych podmiotdéw moga w sposob
istotny wptynag¢ na tre$¢ sporzadzanego studium, cho¢ organ
dokonuje oceny tych opinii i, jak zostato to wskazane wyzej, nie jest
tymi opiniami zwigzany, jak to ma miejsce w przypadku uzgodnien
dokonywanych z zarzadem wojewodztwa i wojewoda. (Plucinska-
Filipowicz Alicja (red), Wierzbowski Marek (red.), Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz
aktualizowany, LEX/e/. 2019). W $wietle powyzszego stwierdzi¢
nalezy, ze istnieja mozliwosci prawne do zmiany projektu studium,
zgodnie z przedstawiong uwaga.

15. | 30.07.2019 S.M.iCh.R. W zwiazku ze zlozonym przez nas pismem do UM dnia 26 czerwca | Dz. 970 R — tereny tak Uwaga nieuwzglgdniona w cato$ci.
Lojki ul. Dluga 2019 r. odnosnie zastrzezen do projektu Studium oraz po odbytym w | obreb rolne
budynku OSP w Blachowni naszym spotkaniu z Panig Urbanistka w | Gorzelnia Dziatka nr 970 obr¢b Gorzelnia znajduje si¢ na obszarze otwartym, niezabudowanym. W
42-290 dniu 8 lipca 2019 r. dalej wnosimy o ujecie w zapisach Studium oraz | Stara bezposrednim sasiedztwie dz. nr 970 znajduja si¢ tereny niezabudowane.
Blachownia przysztym mpzp dziatkki nr 970 (dawnej nr 40) polozonej w
miejscowosci Gorzelnia Stara w rejonie ul. Wielkoborskiej k.m. 11
M.O. Eojki ul. jako terenu tej dziatki pod budownictwo mieszkalno-ustugowe (MN i
Dluga U).
42-290 Prosbg swa motywujemy tym, ze posiadan?y ak.tualnat decyzje 0 . B o _ .
Blachownia Wgrunkach zabudowy.na budowe 10 budynkéw mieszkalnych na tej w za_kres1e wydanych def:yZJl Wskazuj.e sig, iz Ww. sg oparte o art. 61 i s3 nadal prawomocne i
dziatce nr 970 (dawnej nr 40). mozliwe do skonsumowania tj. uzyskania decyzji pozwolenia na budowe.
Dodajemy rowniez, ze nasze dzieci w najblizszym czasie zamierzaja
budowa¢ na przedmiotowej dzialce nr 970 wlasne domy, w ktorych
planujg prowadzi¢ dziatalno$ci ustugowe po skorzystaniu z dotacji
unijnych na takie cele jak: agroturystyka, dom opieki dla osob
starszych i chorych z rehabilitacja.
16. | 30.07.2019 S.M.iCh.R. Dlaczego nasza dziatka nr 970 (dawny nr 40) obr¢b Gorzelnia Stara | Dz. 970 R —tereny tak Uwaga nieuwzgledniona w catosci.
Lojki ul. Dluga nie zostala ujgta jeszcze w projektowanym studium jako dziatka | obreb rolne Dziatka nr 970 obr¢b Gorzelnia znajduje si¢ na obszarze otwartym, niezabudowanym. W
przeznaczona pod budowe budynkow mieszkalnych jednorodzinnych | Gorzelnia bezposrednim sasiedztwie dz. nr 970 znajduja si¢ tereny niezabudowane.
42-290 ze wzgledu na fakt, ze posiadamy aktualng decyzje o warunkach | Stara
Blachownia zabudowy wydang na budowg 10 budynkéw mieszkalnych ? W zakresie wydanych decyzji wskazuje sie, iz ww. s oparte o art. 61 i sg nadal prawomocne i
mozliwe do skonsumowania tj. uzyskania decyzji pozwolenia na budowe.
M.O. Lojki ul.
Diuga 41
42-290 Czy przedmiotowa dziatka o nr 970 (dawny nr 40) zostanie ujgta w Wskazuje sie, iz powickszenie terendw mieszkaniowych na obszarze gminy powinno odbywac
Blachownia projektowanym studium oraz w przysztym mpzp jako teren tej dziatki si¢ W sposob racjonalny — w miar¢ wykorzystania terenéw juz przeznaczonych na ten cel w

pod budownictwo mieszkaniowe i uslugowe nie uzytek rolny?

obecnie obowiazujacych dokumentach planistycznych, dotychczas obowiagzujace studium nie
wskazywato ww. dzialki do przeznaczen w zaproponowanym kierunku. Wprowadzenie
nadmiernej ilosci nowych terenéw budowlanych w ww. dokumencie, w sytuacji, gdy istnieja
rezerwy w terenach inwestycyjnych, sprzyja nieuzasadnionemu rozproszeniu zabudowy,
zwigksza koszty infrastruktury i stoi w sprzeczno$ci z zasada zrownowazonego rozwoju oraz
ksztattowania fadu przestrzennego. Ww. zostato réwniez kilkukrotnie wskazywane przez Urzad
Marszatkowski, ktory nie zaakceptowal rozwigzan wskazujacych na dodatkowe wskazywanie
terendw do zabudowy. Bioragc pod uwage zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mozna zwigkszy¢ wspotczynnik potrzebnej zabudowy o 30%. Przyjmujac takie
zalozenie, Blachownia moze wyznaczy¢ w planie rezerwy terenowe w ilosci od 206 ha do
maksimum 309 ha. W zwiazku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz dokument
Aktualizacji Studium zapewnia rezerwy 121% wigksze niz dopuszczane oraz zapewnia
chtonno$¢ na poziomie ok. 6190 oséb, co przy prognozach demograficznych i spoteczno-
gospodarczych (wzrost o 2404 osoéb w ciagu 30 lat), jest wystarczajace na okres ok. 77 lat.
Wskaznik wynika z znacznego przeszacowania poprzednich dokumentdéw planistycznych, gdzie
gmina nie ma mozliwosci przy obecnym ustawodawstwie skutecznej i bezpiecznej redukeji tych




Czy prawda jest, ze Wojewoda Slaski nakazal zmniejszy¢ tereny
gminy pod budownictwo mieszkaniowe w tym réwniez o obszar
dziatki nr 970 (dawny nr 40) z obrgbu Gorzelnia Stara k.m.11 ?

terendw, tym samym wyznaczanie ,,nowych” nie jest przy obecnym stanie prawnym mozliwe.
Urzad Marszatkowski, ktory nie zaakceptowal rozwigzan wskazujacych na dodatkowe
wskazywanie terenow do zabudowy, co stanowi przekroczenie obowigzujacych norm prawnych.
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ul. Starowiejska
42-290
Blachownia

Zwracamy si¢ ponownie z prosba o ujecie w w/w Projekcie o budowe
ogolnodostepnej drogi od ulicy 1-go Maja do ulicy Stonecznej. Chodzi
o realizacje decyzji wstepnie ujetej w miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Blachownia
przyjetym uchwala nr 33/VI/94 Rady Miasta i Gminy Blachownia z
dnia 07. 11.1994 obejmujacego budowe drogi od ulicy 1-go Maja do ul.
Rolniczej, ewentualnie druga opcja polaczenie od ulicy 1-go Maja do
ul. Stonecznej,

Sprawa jest znana Gminie od ponad 20 lat. W 1995r. dostaliémy z
Urzgdu Miasta i Gminy Blachownia Decyzje o Warunkach
Zabudowy, a nastgpnie Pozwolenie na Budowe na nieruchomosci
oznaczonej nr 185/3 polozonej przy drodze nowoprojektowane;.
Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego budujac
budynek mieszkalny pozostawiliémy pas gruntu na droge o
szeroko$ci 20m.

1995 1 1996, zostaly usytuowane dwa domy wzdhuz linii zabudowy
drogi ,,nowoprojektowanej". Oba budynki powstaly w oparciu o
obowigzujacy wowczas plan przestrzennego zagospodarowania
terenu.

Nasza Gmina jest Bardzo atrakcyjna turystycznie. Mamy pigkne lasy,
przede wszystkim jezioro. Niestety sama ,natura” nie wystarcza,
potrzebna jest infrastruktura, dzigki ktérej uda si¢ zapewnié
odpowiedni standard Zzycia i wypoczynku mieszkancom i turystom.
GMINIE BLACHOWNIA powinno w dobie wyludniajacych si¢ miast
i gmin zaleze¢ na stwarzaniu nowych terenéw pod inwestycje lokalne.
W przypadku powstania opisywanej drogi inni uzytkownicy mogliby
rozpocza¢ inwestycje budowlane potozone w tej samej linii zabudowy,
co wspomniane budynki mieszkalne. Przez ponad 20 lat odsuwano
termin realizacji tej drogi, zastaniajac si¢ brakiem $rodkow ze wzgledu
na budowe oczyszczalni Sciekow i kolektorow sanitarnych.

Pas gruntu na droge¢ od ul. 1-Go Maja do ul. Stonecznej to tylko 180 m.
Wigkszo$¢  posesji  znajdujacych  si¢ w  obrgbie  pasa
nowoprojektowanej drogi jest pozbawiona odpowiedniego dostgpu do
drogi publicznej, lub nie ma wcale do niej dostepu. Wyznaczenie i
urzadzenie nowej drogi pozwoli na odpowiednie przeznaczenie i
uzbrojenie terendow do niej przylegtych, zapewni prawidtowy rozwdj
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej w tym uporzadkuje
gospodarke wodno-$ciekowa itp. Poprawi to warunki i jako$¢ zycia
mieszkancow, zapewni bezpieczenstwo zdrowia i zycia, poprzez
odpowiedni dojazd shuizb specjalnych w tym pogotowia ratunkowego
czy strazy pozarnej prosimy o zrozumienie i rozwigzanie naszego
problemu sprzed ponad 20 lat.
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czesciowo

czesciowo

Uwaga nieuwzglgdniona, wskazuje si¢ na brak wskazania nr dziatki i klasy drogi.

Jednoczesnie informuje si¢, ze Studium dopuszcza lokalizacje nowych droég na tym terenie.
Wyznaczanie komunikacji lokalnej nalezy do zakresu planéw miejscowych lub innych decyzji
administracyjnych.

Zalgczniki: 17 uwag.

- zbiér uwag zamieszczonych w wykazie

Burmistrz Blachowni
mgr Sylwia Szymanska




