BURMISTRZ BLACHOWNI

ul. Sienkiewicza 22
42-290 BLACHOWNIA Blachownia, dnia 3 czerwca 2013 roku

7P.271.09.4.2013

/Wg rozdzielnika/

ZAWIADOMIENIE (OGY.OSZENIE)
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Numer sprawy: ZP.271.09.2013.
Nazwa zadania: ,,Modernizacja chodnikéw w Starym Osiedlu w Blachowni”

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Prawa zamowien publicznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.) Zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza
oferte ztozong przez Wykonawce:

BUDOMAX Marcin Sieradzki
Jaskrow, ul. Czestochowska 234
42-244 Mstow

Uzasadnienie wyboru:

W postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego wplyneto dziewieé ofert.
Po przeprowadzeniu wstepnego badania ofert Komisja przetargowa stwierdzita, iz jeden
z Wykonawcdw nie przedlozyt wszystkich dokumentow potwierdzajacych spelnianie
warunkoéw udzialu w postgpowaniu, wobec czego konieczne bylo wezwanie go do
uzupetnienia ztozonej oferty. Wykonawca odpowiedzial niezwlocznie na wezwanie
Zamawiajacego 1 uzupehnil wymagane dokumenty. Jeden z wykonawcoéw popetnit btad przy
sporzadzaniu obmiaru i konieczne bylo dokonanie poprawy oczywistej omylki rachunkowe;j,
na ktora Wykonawca wyrazil zgode. Komisja ponownie przystgpita do badania ofert
i stwierdzita, ze Wykonawca — P.H.U. ,AGRO-BUD” Szczerbak Przemyslaw nie zalgczyt
do swojej oferty kosztorysu ofertowego i konieczne jest odrzucenie oferty, natomiast
wszystkie pozostalte oferty odpowiadajg przedmiotowi zamowienia oraz wszyscy Wykonawcy
spelniajg warunki udzialu w postepowaniu. Oferty wszystkich firm zawierajg kwoty nizsze
od kwoty jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania. Wobec powyzszego
wybrano do realizacji zadania firm¢ BUDOMAX Marcin Sieradzki z siedzibg w Jaskrowie.
Wybrana oferta zawiera najkorzystniejsza ceng sposrod wszystkich ztozonych ofert.

Wybrany Wykonawca zobowigzany jest skontaktowaé si¢ z Zamawiajacym
w sprawie podpisania umowy oraz wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w terminie do dnia 10 czerwca 2013 roku.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych oraz
Kodeks Cywilny. W prowadzonym post¢powaniu ztozono nastgpujace oferty:

Lp.: 1.

Nazwa Wykonawcy: BUDOMAX Marcin Sieradzki,

Adres Wykonawcy: Jaskrow, ul. Czestochowska 234, 42-244 Mstow,

Punktacja przyznana w oparciu o zaoferowane ceny: ,,Modernizacja chodnikéw w Starym
Osiedlu w Blachowni” — 138 333,94 zl netto — 100 pkt.,



Lp.: 2.

Nazwa Wykonawcy: PTUH ,,ROMTRANS” Roman Zajac,

Adres Wykonawcy: ul. Topolowa 20, 42-122 Ostrowy nad Oksza,

Punktacja przyznana w oparciu o zaoferowane ceny: ,,Modernizacja chodnikéw w Starym
Osiedlu w Blachowni” — 148 657,58 zl netto 93,06 pkt.,

Lp.: 3.

Nazwa Wykonawcy: PHU ,RAD-TOM” Tomasz Jadach,

Adres Wykonawcy: ul. Zielona 11, 42-284 Herby,

Punktacja przyznana w oparciu o zaoferowane ceny: ,,Modernizacja chodnikow w Starym
Osiedlu w Blachowni” — 155 720,15 zt netto — 88,84 pkt.,

Lp.: 4.

Nazwa Wykonawcy: ,,POL-BRUK” s. c. Piotr Kotodziejczyk, Michal Kotodziejczyk,
Adres Wykonawcy: ul. Bociania Gorka 13,42-262 Poczesna,

Punktacja przyznana w oparciu o zaoferowane ceny: ,,Modernizacja chodnikow w Starym
Osiedlu w Blachowni” — 161 576,67 zt netto — 85,62 pkt.,

Lp.: 5.

Nazwa Wykonawcy: HUCZ Sp. z 0.0. Sp. K.,

Adres Wykonawcy: ul. Czgstochowska 14, 42-283 Borondw,

Punktacja przyznana w oparciu o zaoferowane ceny: ,,Modernizacja chodnikow w Starym
Osiedlu w Blachowni” — 161 801,31 zt netto — 85,50 pkt.,

Lp.: 6.

Nazwa Wykonawcy: P.U.H. ,,DOMAX" Arkadiusz Mika,

Adres Wykonawecy: ul. Grabinska 8, 42-283 Borondw,

Punktacja przyznana w oparciu o zaoferowane ceny: ,,Modernizacja chodnikéw w Starym
Osiedlu w Blachowni” — 171 061,45 zt netto — 80,87 pkt.,

Lp.: 7.

Nazwa Wykonawcy: PPHU ,,INSTAL-BUDOTECH” Gorol Jan,

Adres Wykonawcy: Kamienica Sl., ul. Czestochowska 38c, 42-287 Lubsza

Punktacja przyznana w oparciu o zaoferowane ceny: ,,Modernizacja chodnikéw w Starym
Osiedlu w Blachowni” — 177 627,11 zl netto — 77,88 pkt.,

Lp.: 8.

Nazwa Wykonawcy: PRD ,,WILK” Ryszard Wilk,

Adres Wykonawcy: ul. Wojska Polskiego 4a, 42-100 Ktobuck,

Punktacja przyznana w oparciu o zaoferowane ceny: ,,Modernizacja chodnikow w Starym
Osiedlu w Blachowni” — — 188 905,86 zt netto — 73,23 pkt.,

Lp.: 9.

Nazwa Wykonawcy: P.H.U. ,,AGRO-BUD” Szczerbak Przemystaw,

Adres Wykonawcy: ul. Piastéw 10, 42-290 Blachownia,

Punktacja przyznana w oparciu o zaoferowane ceny: ,,Modernizacja chodnikow w Starym
Osiedlu w Blachowni” — 250 000,00 zt netto — oferta odrzucona,

2. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu odrzucono jedng ofert¢ firmy

P.H.U. ,AGRO-BUD” Szczerbak Przemystaw, ul. Piastow 10, 42-290 Blachownia jako
ofert¢ niezgodng z warunkami SIWZ. Wykonawca nie zalaczyt do oferty kosztorysu
ofertowego.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym post¢powaniu nie zostal wykluczony zaden Wykonawca.



Srodki ochrony prawnej

Wykonawcom, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamowienia doznal lub moze doznaé¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy przystuguje srodek ochrony prawnej — odwotanie.

Tryb rozpatrywania odwotan zlozonych w toku postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego okresla Dzial VI - ustawy Prawo zaméwien publicznych — $rodki
ochrony prawnej. Odwotanie przystuguje wylacznie wobec czynnoéci:

a. Opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu,
b. Wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zamdowienia,
c. Odrzucenia oferty odwotujgcego,

Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
Zamawiajacego o niezgodne] z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez niego
lub zaniechaniu czynnosci, do ktdrej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, na ktore nie
przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 — ustawy Pzp, a Zamawiajgcy
w przypadku uznania zasadnos$ci przekazanej informacji powtorzy czynnos$¢ lub dokona
czynno$¢ zaniechanej informujgc o tym Wykonawcoéw w sposdb przewidziany w ustawie
dla tej czynnosci.

Do wiadomosci:
I. BUDOMAX Marcin Sieradzki,
Jaskrow, ul. Czestochowska 234, 42-244 Mstow,
2. PTUH ,ROMTRANS"” Roman Zajac,
ul. Topolowa 20, 42-122 Ostrowy nad Oksza,
3. PHU ,RAD-TOM” Tomasz Jadach,
ul. Zielona 11, 42-284 Herby,
4. ,POL-BRUK? s. c. Piotr Kotodziejczyk, Michal Kotodziejezyk,
ul. Bociania Gorka 13,42-262 Poczesna,
5. HUCZ Sp. zo.0. Sp. K.,
ul. Czgstochowska 14, 42-283 Borondw,
6. P.U.H.,DOMAX” Arkadiusz Mika,
ul. Grabinska 8, 42-283 Boronow,
7. PPHU ,INSTAL-BUDOTECH” Gorol Jan,
Kamienica Sl., ul. Czestochowska 38¢c, 42-287 Lubsza,
8. PRD ,WILK” Ryszard Wilk
ul. Wojska Polskiego 4a, 42-100 Klobuck — 188 905,86 zt netto,
9. P.H.U.,,AGRO-BUD” Szczerbak Przemystaw
ul. Piastow 10, 42-290 Blachownia,
10. Kopia a/a (PK).



