BURMISTRZ BLACHOWNI

ul. Sienkiewicza 22
‘ ACHOWNIA ' . o
12290 BLACHD Blachownia, dnia 16 kwiecien 2015 roku

ZP.271.1.2015

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych na terenie Gminy Blachownia”.

WYJASNIENIA

Burmistrz Blachowni, dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 1, lai 2, 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 z pézn. zm.)
udziela wyjasnien na pytanie w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego p.n.:
»Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych na
terenie Gminy Blachownia” w nastepujacy sposob:

Pytanie 1.

W Rozdziale IIl , Opis przedmiotu zaméwienia ,, pkt. 4 dotyczacy czestotliwosci odbioru odpadéw
komunalnych z nieruchomo$ci Zamawiajacy wskazuje czestotliwo$¢é odbierania zmieszanych odpadéw
komunalnych dla nieruchomosci zamieszkatych w zabudowie jednorodzinnej : w okresie od miesigca kwietnia
do miesigca paZdziernika — ,, nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie ,, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang tego
zapisu na zapis o brzmieniu ,,dwa razy w miesigcu”; w okresie od miesigca listopada do miesigca marca — ,, nie
rzadziej niz co 4 tygodnie ,, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang tego zapisu na zapis o brzmieniu ,, jeden raz w
miesigcu”; Natomiast w przypadku czestotliwosci odbierania odpadéw ulegajacych biodegradacji dla
nieruchomosdci zamieszkalych w zabudowie jednorodzinnej : w okresie od miesigca kwietnia do miesiaca
pazdziernika — ,, nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie ,, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane tego zapisu na zapis
o brzmieniu ,,dwa razy w miesigcu”; w okresie od miesiaca listopada do miesiaca marca — ,, nie rzadziej, niz co
4 tygodnie ,, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang tego zapisu na zapis o brzmieniu ,, jeden raz w miesigcu”; W
przypadku czgstotliwosci odbierania odpadéw gromadzonych w sposéb selektywny dla nieruchomosci
zamieszkatych w zabudowie jednorodzinnej — ,, nie rzadziej , niz co 4 tygodnie” czy Zamawiajacy dopuszcza
Zmiang tego zapisu na zapis o brzmieniu ,, jeden raz w miesigcu”; Zachowanie tych zapisow w obecnym
brzmieniu, ktéry jest nieprecyzyjny, doprowadza juz do wielu niedoméwien i stwarza ogromne klopoty z
ustaleniem , jak nalezy traktowaé m.in. czestotliwo$¢ odbioru odpadéw co cztery tygodnie lub nie rzadziej niz
raz na dwa tygodnie . Zapisy te nie przewiduja ponadto okolicznosci niezaleznej od stron, a mianowicie faktu, iz
przy wywozie raz na cztery tygodnie zdarzy si¢ wywo6z 2 razy w danym miesigcu kalendarzowym lub jakis
miesigc zostanie pominigty. Nie wskazano poza tym czy do tych dni nalezy liczy¢ dni wolne od pracy i $wieta,
czy nalezy je liczy¢ jako kolejno nastgpujace po sobie dni tygodnia, a co w sytuacji gdy éw termin wypada w
sobote lub niedzielg? Nie wskazano czy tydzien nalezy traktowaé jako siedem kolejno nastgpujacych po sobie
kolejno dni kalendarzowych, czy tez w inny sposéb. Wobec powyzszych watpliwosci kategorycznie zgdamy
doprecyzowania tego zapisu na jasny i zrozumialy, nie budzacy zadnych watpliwosci potencjalnego
Wykonawcy.

Mamy $wiadomo$¢, ze wskazanie takiej wlasnie czgstotliwosci wywozu, zostato okreslone w podjetych przez
Panstwa uchwatach Rady Gminy m.in. w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadéw (uchwala Nr 194/XXX1/20131/2013 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 24 kwietnia 2013r. oraz w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Blachownia uchwata Nr 186/XXX1/2013
Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 20 marca 2013r.) jednakze nie rozwiazuje to problemu interpretacyjnego dla
potencjalnych Wykonawcéw.,

Reasumujgc powyzsze zapisy kategorycznie zadamy zmiany zapiséw w przypadkach wskazania czgstotliwosci
odbierania odpadéw co cztery tygodnie na zapis 1 raz w miesigcu oraz w przypadku wskazania czgstotliwosci
odbierania odpadéw nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie na dwa razy w miesigcu , tym bardziej ,ze
Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany czestotliwosci uzasadniona zmiang , a w tym przypadku jest to
naszym zdaniem zmiana uzasadniona .

Odpowied{:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapisow w proponowanym przez Wykonawce brzmieniu. Zamawiajgcy



wyjasnia, ze powyzsze zapisy sq wystarczajgco precyzyjne i zgodne sq zaréwno z uchwalami Rady Miejskiej
w Blachowni jak i z Ustawq o utrzymaniu czystosci i porzqgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z pézn.
zm.). Miesigc bowiem moze liczyé wigcej niz cztery tygodnie, ponadto mamy do czynienia z niepelnymi
tygodniami w miesigcu. Obowiqzujqce przepisy natomiast wprowadzajqg obostrzenia takie jak w SIWZ.

Pytanie 2

W Rozdziale III ,, Opis przedmiotu zaméwienia ,, pkt. 5 dotyczacy obowiazkéw Wykonawcy w zakresie
wyposazenia nieruchomoéci zamieszkatych w pojemniki i worki Zamawiajacy zobowiazuje Wykonawce m.in.
do wyposazenia w pojemniki w ciggu trwania umowy niezwlocznie, lecz nie p6Zniej niz w ciggu 3 dni
roboczych od daty przyjecia zgloszenia do realizacji wymiany pojemnikow .

Zadamy zmiany czasu na realizacje wymiany pojemnikéw w trakcie trwania umowy w przypadku zmiany ilosci
0s6b zamieszkujacych dana nieruchomo$¢ z zapisu ,,w ciagu 3 dni od przyjecia zgloszenia do realizacji wymiany
pojemnikéw na zapis o brzmieniu: , w dacie kolejnego terminu wykonywania ustugi” lub na zapis ,,w ciggu 14
dni od daty priyjecia zgloszemia”. Nadto Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zadania doposazenia
nieruchomos$ci w pojemniki, w przypadku ich udokumentowanego zaginiecia lub zniszczenia .Zamawiajacy nie
okreslit jednak , w jaki spos6b nastgpowaé bedzie rozliczenie za dodatkowe wyposazenie. Bezspornym bowiem
jest fakt , iz za kazda nastgpna , niz juz wykonana, a powstala nie z winy Wykonawcy konieczno$ci doposazenia
( uzupenienia) przez Wykonawceg pojemnika , nalezy si¢ Wykonawcy odrgbna nie objgta zaméwieniem zaptata .
W zwiazku z powyzszym nalezy okresli¢ strong zobowiazana do obowiazku uiszczenia tej zaplaty i jej forme
oraz wysokos¢ .

Ponadto kolejne nasze pytanie to na podstawie jakiego dokumentu bedziemy dokumentowaé zaginigcie lub
zniszczenie pojemnika . Czy na podstawie protokotu zniszczenia/zagini¢cia podpisanego przez Wykonawce i
wlasciciela nieruchomosci. Prosimy o doprecyzowanie , jak ma wygladac taki dokument . A co w sytuacji, gdy
wina uszkodzenia lub zniszczenia pojemnikéw bedzie lezata po stronie wiasciciela nieruchomosci, kto w takiej
sytuacji pokryje koszt wyposazenia w kolejny pojemnik dana nieruchomo$¢ ? Zgodnie z obowiazujacym w
trakcie realizacji zamowienia publicznego art. 415 k.c. kto z winy swej wyrza,dzﬂ drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Wobec powyzszego Zamawiajacy nie moze scedowaé na Wykonawce
odpowiedzialnosci za zniszczenie pojemnika z winy mieszkanca. Wykonawca moze bowiem odpowiadaé tylko i
wylacznie za zniszczenia pojemnikéw powstate z winy pracownikéw firmy Wykonawcy. W tym tez zakresie
zapisy SIWZ winny ulec modyfikacji przewidujac odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za zniszczenia pojemnikow z
jego wylacznej winy. W pozostalym zakresie koszty doposazenia nieruchomo$ci w pojemniki winien ponosi¢
Zamawiajacy. Nadto Zamawiajacy informuje potencjalnego Wykonawce, ze nie odpowiada za uszkodzenia
wynikajace ze zlej jakosci pojemnikéw lub zwyklego uzytkowania pojemnika (np. pegknigcia wynikajace z
uzytkowania lub powstale przy opréznianiu pojemnika, uszkodzone kétka lub uchwyty w takich przypadkach
wykonawca zobowigzany jest do naprawy lub wymiany uszkodzonych pojemnikéw na wiasny koszt.

Odpowied?:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapiséw w proponowanym przez Wykonawce brzmieniu. Trzy dniowy
termin dostarczenia pojemnikéw w razie konieczno$ci ich wymiany czy wuzupelnienia jest czasem
wystarczajgcym, aby Wykonawca mogl zrealizowa¢ zgloszenie.

Zamawiajgcy okreslit w jaki sposob nastgpowaé bedzie rozliczenie za dodatkowe wyposazenie w rozdziale 11l pkt
5 ,, Obowigzki Wykonawcy w zakresie wyposazenia nieruchomosci zamieszkalych w pojemniki i worki” ppkt 2.

Wiascicielem pojemnika jest Wykonawca i to On decyduje o formie dokumentowania uszkodzenia lub
zniszczenia pojemnika. Ponadto to Wykonawca w sposobie obliczania ceny powinien braé pod uwage jakos¢
wykonania pojemnikéw i ich ewentualng koniecznosé wymiany .

Pytanie nr 3.

W Rozdziale II1 ,, Opis przedmiotu zaméwienia ,, pkt. 6 dotyczacy punktu selektywnej zbiérki odpadéw
komunalnych (PSZOK) Zamawiajacy przedstawia wymogi dotyczace wyposazenia PSZOK-6w w pojemniki.
Czy Wykonawca ma obowiazek tylko do wyposazenia PSZOK-u w pojemniki zgodnie z zapotrzebowaniem ,
czy réwniez ma zorganizowac jego obstuge i funkcjonowanie .Jezeli tak to w jakich dniach i godzinach ma
dziatali PSZOK.



Odpowied?:

Wykonawea zobowigzany jest tylko i wylgcznie do wyposazenia PSZOK- u w pojemniki zgodnie z
zapotrzebowaniem i do odbioru odpadéw z PSZOK na kazde telefoniczne zgloszenie Zamawiajgcego, lecz nie
rzadziej niz raz z miesigeu.

Pytanie 4.

W Rozdziale 111 ,, Opis przedmiotu zamdwienia ,, pkt. 8 ppkt.2 Zamawiajacy zobowiazuje wykonawce do
doprowadzenia do porzadku terenow przylegtych tj. terenu w promieniu 4 metréw, zanieczyszczonych na skutek
przepetnienia wymienionych urzadzen do gromadzenia odpadéw — obowigzek ten winien by¢ realizowany
niezwlocznie po opréznieniu pojemnikéw czy kontener6w . Biorac pod uwage ten wymoég Zamawiajacego
zauwazy¢ nalezy, iz wykonawca zobowiazany jest do posprzatania obszaru ponad 50 m2 przy jednym miejscu
ustawienia pojemnika. Obowiazek sprzatania podworek, bo w tym przypadku tylko tak mozna okredli¢ ten
obszar, nalezy do wlacicieli nieruchomosci, a nie firmy dokonujacej wywozu odpadéw! Zrozumiatym jest, ze
przy odbiorze nieczystosci Wykonawca porzadkuje miejsce postawienia pojemnika i drogi jego przetaczania
celem wykonania ustugi opréznienia, ale z pewnoécia nie powinien by¢ zobowiazany do sprzatania chodnikéw,
placyk6éw, na ktérych ustawione sg pojemniki gdyz nie to jest przedmiotem zamdéwienia. W zwigzku z tym
kategorycznie domagamy si¢ usunigcia tego zapisu badz jego doprecyzowania poprzez usunigecie brzmienia : ,, ,
ktére wysypaly si¢ z zapelnionych pojemnikéw lub workéw poniewaz to przeciez Gmina wskazuje wielkosci
i pojemnodci pojemnikéw w jakie ma wykonawca wyposazy¢é dang nieruchomosé , dlatego dziwi nas taka
sytuacja , w ktérej moze doj$¢ do przepelienia pojemnikéw. Uwazamy , ze jezeli dochodzitoby do takich
sytuacji to nalezatoby dokona¢ dodatkowych wywozéw przez Wykonawce , oczywiscie za dodatkowym
wynagrodzeniem.

Odpowied?:

Zamawiajgcy wyjasnia, Ze zapis ten nie dotyczy sprzgtania prywatnych posesji czy podwdrek, lecz odpadiw
lezgcych luzem obok zapelnionych pojemnikow, konteneréw, zanieczyszczonych na skutek przepelnienia
wymienionych urzqdzen stuzqcych do gromadzenia odpadéw i nie wyraza zgody na zmiang zapiséw w
proponowanym przez Wykonawce brzmieniu.

Pytanie 5.

W Rozdziale III ,, Opis przedmiotu zaméwienia ,, pkt. 8 ppkt3. Zamawiajacy zobowiazuje Wykonawce do
wywozu odpadéw réwniez w przypadku stwierdzenia niemoznosci dojazdu do pojemnika przez parkujace
pojazdy lub inne przeszkody. Prosimy o wyjasnienie, w jaki spos6b wykonawca ma speli¢ powyzszy warunek,
w przypadku niemoznosci dojazdu do pojemnikéw lub innej przeszkody, np. glebokich wykopéw? W ocenie
wykonawcy warunek ten jest niewykonalny, abstrakcyjny, zatem zadamy kategorycznie usunigcia tego zapisu
SIWZ. Zgodnie z art. 387 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna wobec powyzszego cytowany
zapis z uwagi na swoja bezwzgledna niewazno$¢ winien zostaé usunigty.

Odpowied?:

Zamawiajgcy wyjasnia, e Wykonawca ma obowigzek odebrania odpadéw od wszystkich posesji i w celu
usunigcia parkujgcych pojazdow moze zwrdcié sig do odpowiednich stuzb np. Policji, a w przypadku usunigcia
przeszkod drogowych do odpowiedniego zarzgdcy drég i po ich usunigciu dokonaé wywozu odpadow. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiang zapisow w proponowanym przez Wykonawce brzmieniu.

Pytanie 6.

W Rozdziale 111 ,, Opis przedmiotu zaméwienia ,, pkt. 8 ppkt3. Zamawiajacy wskazuje, iz ,, odbiér odpadéw ze
wzgledu na utrudniony dojazd do niektérych posesji bedzie utrudniony , a nie niemozliwy np. (z powodu
prowadzonych remontéw drég, dojazdéw, ztych warunkéw atmosferycznych itp.) Wykonawca ma mie¢ na
wyposazeniu $mieciarke matogabarytowa lub jej pracownik musi samodzielnie dostarczy¢ pojemnik badz worki
do $mieciarki i nie przystuguja wtedy roszczenia z tytutlu wzrostu kosztéw realizacji przedmiotu umowy,, . W
ocenie wykonawcy warunek ten jest niewykonalny, abstrakcyjny, zatem zadamy kategorycznie usunigcia tego
zapisu SIWZ. Nie jest bowiem mozliwe $wiadczenie ustugi odbioru odpadéw w przypadku gdy dojazd do
nieruchomoéci jest utrudniony czy warunki atmosferyczne ktére nalezy traktowac jako site wyzsza uniemozliwia
$wiadczenie ustugi. Zgodnie z art. 387 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna wobec powyzszego
cytowany zapis z uwagi na swoja bezwzgledna niewazno$¢ winien zostaé usunigty.



Natomiast w ppkt.14 Zamawiajacy zobowiazuje réwniez Wykonawce do naprawy lub ponoszenia kosztéw
naprawy szkod wyrzadzonych podczas wykonywania ustugi wywozu odpadéw komunalnych w Gminie (
uszkodzenia chodnik6éw i innych urzadzen).

Powyzszy zapis rodzi réwniez obawy nadinterpretacji wymienionej treéci, gdyz nie zostal okreslony sposéb
dokumentowania takich zdarzen oraz jaki rodzaj i zakres zdarzen objetych ta odpowiedzialnoscia. W przypadku
bowiem nakazywania Wykonawcy dojazdu do trudno dostepnej nieruchomosci pomimo wczeéniejszego
powiadomienia Zamawiajacego o braku mozliwosci bezawaryjnego dojazdu do tej nieruchomosci nie moze
obcigzaé konsekwencjami Wykonawcy. Tylko bowiem w przypadku winy Wykonawcy odpowiedzialno$¢ za
zdarzenie moze by¢é mu przypisana. Zatem kategorycznie zadany doprecyzowania tego zapisu lub jego
usunigcia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz w celu zrealizowania ustug odbioru odpadéw z miejsc
trudnodostepnych gdy pracownik Wykonawcy zostaje zobligowany do dojazdu do takiego miejsca bez wzgledu
na trudny, praktycznie niedostepny dojazd to moze doprowadzi¢ do uszkodzen mostkéw, czy tez chodnikéw.
Dlatego kategorycznie domagamy si¢ usuni¢cia tego zapisu i zastgpienia go zapisem o nastepujacej tresci:
,,0dbidr odpadéw 7 miejsc trudno dostgpnych odbywaé si¢ bedzie poprzez wystawienie pojemnika przez
wlasciciela nieruchomosci do najblitszej drogi utwardzonej, do ktérej moiliwy jest dojazd pojazdu
realizujgcego odbidr odpadéw w pojemnikéw ( Smieciarki )” lub przez dopisanie do brzmienia
dotychczasowego , te stkody wyrigdzone muszg kategorycznie byé udokumentowane i uzasadnione i
ewidentnie muszq wynikaé z winy Wykonawcy.

Odpowied?:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca ma obowiqgzek odebrania odpadow od wszystkich posesji i tak powinien
skalkulowaé ceng oferty, by zrealizowa¢ zadanie. Jesli nie ma mozliwosci dojazdu do posesji Wykonawca moze o
tym fakcie poinformowacé Zamawiajqcego i zwrdcié sig do odpowiedniego zarzgdcy drdg o usunigcie przeszkdd i
po ich usunieciu dokona¢ wywozu odpadow lub pracownik Wykonawcy musi samodzielnie dostarczyé pojemnik
bgd: worki do Smieciarki. W zwigzku z powyiszym zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapiséw w
proponowanym przez Wykonawce brzmieniu.

Pytanie 7.

W Rozdziale III ,, Opis przedmiotu zaméwienia ,, pkt. 10 ppkt. 13. Zamawiajacy okresla ponoszenie peinej
odpowiedzialno$¢ wykonawcy wobec Zamawiajacego i oséb trzecich za szkody na mieniu i zdrowiu osdb
trzecich, powstale podczas i w zwiazku z realizacja przedmiotu umowy. Powyzszy zapis rodzi obawy
nadinterpretacji wymienionej treéci, gdyz nie zostal okre$lony rodzaj i zakres zdarzen objetych ta
odpowiedzialno$cia. Zgodnie z obowigzujacym w trakcie realizacji zaméwienia publicznego art. 415 k.c. kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkodg, obowiazany jest do jej naprawienia. W zwigzku z powyzszym
odpowiedzialno§¢ Wykonawcy moze powsta¢ tylko przy udziale jego winy. Wobec powyzszego istnieje
konieczno$¢ doprecyzowania zapisu w tym punkcie do okreslenia ceny przedmiotu zaméwienia do tresci:
»Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialnosé¢ wobec Zamawiajgcego i oséb trzecich za szkody
udokumentowane na mieniu i zdrowiu oséb trzecich , powstale podczas i w zwigzku z realizacjq przedmiotu
umowy, a powstale z wylgcznej winy Wykonawcy ,, lub wykreélenie tego zapisu w catodci .

Odpowied{:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapisow w proponowanym przez Wykonawce brzmieniu. Zapis
dotyczy odpowiedzialnosci Wykonawcy podczas wykonywania przedmiotu zaméwienia i jest jednoznaczny.

Pytanie nr 8.

W § 16 pkt. 1 lit. a, b, ¢ Zalacznika nr 8 do SIWZ ( wzér umowy ) Zamawiajacy okresla wysokod¢ kar
umownych m.in. :

ppkt. a . - za odstapienie od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego w wysokosci 10% ceny
ustalonej w §6 ust.2. Prosimy o zmian¢ wysokosci z 10% na 5 %.

ppkt. b . - za kazdy potwierdzony przypadek niedokonania odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci lub
odebrania odpadéw w terminie niezgodnym z zatwierdzonym harmonogramem , w wysokosci 500 zi

Jak wiasciciel nieruchomosci udowodni, ze nie zostaly odebrane odpady w sytuacji nie wystawienia przez niego
pojemnika z odpadami np. w godzinach porannych wlaénie z winy samego wiasciciela nieruchomosci.
Uwazamy, ze tre$¢ tego zapisu winna zosta¢ uzupelniona o zapis ,,po uzyskaniu wyjasnierr od wykonawcy
ustugi, potwierdzonym m.in. dokumentacjq fotograficzng itp.”

Prosimy o wyjaénienie jak ma wyglada¢ dokument potwierdzajacy takie zdarzenie oraz o zmniejszenie
wysokoéci kary z 500,00zt. na 20,00zt

ppkt. ¢ . - za kazdy dzien opdZnienia w przekazywaniu kompletnego raportu miesigcznego, w wysokosci 200zt..



Prosimy o zmiang wysokosci na 50,00 z1. i dopisanie z winy Wykonawcy.
Odpowied?:

Zamawiajqgcy wyjasnia, ze zastosowana wysokos¢ kar umownych ma zmotywowaé Wykonawce do

prawidlowego wykonywania ustugi. W zwigzku z tym ich wysokos¢ powinien wzigé pod uwage Wykonawca
kalkulujgc ceng oferty. Natomiast w przypadku nalozenia kar umownych dowodem bedg wskazania z urzqdzen
monitorujgcych przejazd pojazdéw GPS, kontrole, dokumentacja fotograficzna itp. do ktorych Wykonawca moze
sie odnies¢. W zwigzku z powyiszym zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiang zapiséw w proponowanym przez
Wykonawce brzmieniu.

Pytanie nr 9.

W § 16 pkt. 1 i 2 Zatacznika nr 8 do SIWZ ( wzdr umowy ) Zamawiajacy zastrzega sobie prawo odstapienia od
umowy m.in. w przypadku jej nienalezytego wykonania przez Wykonawce .

Co nalezy rozumie¢ przez to okreslenie . Prosimy o podanie przypadkéw w jakich bedzie miato zastosowanie
tego terminu . Zadamy réwniez o dopisanie , iz nienalezyte wykonanie musi zostaé udokumentowane i
uzasadnione przez Zamawiajgcego .

Odnoszqc sig do calej tresci pytania oferenta nr 12 i 13 w pierwszej kolejnosci wskazujemy, iz zgodnie z art. 415
k.c. naprawienia wyrzgdzonej szkody mozna zgdaé tylko od tego z ktérego winy szkoda powstala. Wobec
powyzszego 2qdania kary umownej, ktéra ma by¢ swoistego rodzaju ekwiwalentem odszkodowania mozna 2qdaé
tylko w przypadku wykazania winy po stronie zobowigzanego do naprawienia szkody, a w konkretnej sytuacji
zobowigzanego do zaplaty kary umownej. Stqd zasadnym jest uzupelnienie § 15 wzorca umowy o zapis, iz kary
umowne bedg naliczane w przypadku zdarzen powstatych z winy Wykonawcy.

Co do wysokosci kar umownych nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego nastgpi
przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Kara umowna jest dodatkowym, fakultatywnym zastrzezeniem
umownym, wedlug ktorego naprawienie szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejgcego lub przyszlego zobowigzania niepienigznego nastgpi
przez zaplatg okreslonej sumy pienigznej. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie przewiduje szczegélowych
regulacji dotyczqcych kary umownej i jest to wystarczajgce wobec mozliwosci stosowania prawa cywilnego
dzigki odestaniu w art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp do k.c. Kara umowna, jako element warunkow zaméwienia
okreslony przez zamawiajgcego w SIWZ poddawana byla niejednokrotnie ocenie przez Krajowq Izbe
Odwolawczq w szczegdlnosci wowezas, gdy teoretyczny zapis SIWZ , w odczuciu ubiegajqcego sie o zamdéwienie
publiczne naruszal jego interes. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. ocenie poddano tresé
SIWZ m.in. w zakresie ustalenia kar umownych ostatecznie uwzgledniono odwolanie i nakazano zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu. Rozpoznajqc zarzuty dotyczgce tresci
wzoru umowy czyli wysokosci kar umownych Izba zwazyla, ze przepisy ustawy Pzp modyfikujq zasade réwnosci
stron stosunku zobowigzaniowego i stanowiq ograniczenie zasady swobody umoéw obowigzujgcq w prawie
zobowigzan, wynikajgcq z art. 353 k.c.. W doktrynie przyjmuje sig, ze zasada ta oznacza, Ze istnieje swoboda
zawarcia lub niezawarcia umowy, mozliwosé swobodnego wyboru kontrahenta, tresé umowy moze byé co do
zasady ksztaltowana w sposéb dowolny, forma umowy w zasadzie zalezy od woli stron. Swoboda stron w
okreslaniu stosunku zobowigzaniowego nie jest absolutna, doznaje ona ograniczenia w taki sposob, ze tres¢ lub
cel umowy nie mogq byc sprzeczne z wilasciwosciq stosunku, ustawq ani zasadami wspélzycia spolecznego. O
karze razgco wygorowanej moina mowic, zdaniem Izby, w sytuacji, gdy wysoko$¢ kar przekracza granice
motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sig.
Poza powyiszym w doktrynie kréluje poglad, iz kara umowna jest wygdrowana razgco, czyli w taki sposéb
okreslona, ze system prawny nie moze tolerowaé dysproporcji wzgledem stusznych intereséw wierzyciela. W
poglgdach Sqdu Najwyzszego ocena wysokosci kary umownej powinna uwzgledniaé szereg okolicznosci, w tym
takze relacje miedzy wysokosciq kary umownej i wartoscig uslug ustalong w umowie. Z przyczyn wskazanych
powyzej nalezy siegngé¢ po zasade miarkowania kar umownych. Miarkowanie kary umownej mozliwe jest
wéwczas, gdy kara jest razgco wygdrowana, np. w poréwnaniu z poniesiong przez wierzyciela szkodg, jezeli
dluznik wykaze, ze wierzyciel nie poniost szkody albo poniost szkode w niewielkim rozmiarze. W wyroku z dnia z
dnia 25 maja 2007 r. (I CSK 484/2006) Sqd Najwyzszy wyrazil poglgd, iz niedozwolone jest zastrzeganie we
wzorcu umownym kary umownej ra:qco wygérowanej. Mozliwos¢é miarkowania kary umownej nie posiada
zadnych wylgczern podmiotowych, co oznacza, ze konstrukcja ta moze by¢ stosowana bez wzgledu na to jaki jest
charakter podmiotéw uczestniczgcych w umowie, a zatem réwniez w zakresie wzorca umowy przedstawionego w
ramach zaméwienia publicznego.

W sytuacji bedgcej przedmiotem niniejszych rozwazan mamy do czynienia z karami razqco wygdrowanymi.
Trudno bowiem ustali¢ aby w przypadku spelnienia sig ktéregokolwiek z punktéw § 15 i 16 wzorca umowy
Zamawiajgcy poniést szkode w wysokosci w nich przewidzianej. Konkludujgc zasadnym jest wykorzystanie



zasady miarkowania kar umownych i obnizenie ich wysokosci do wysokosci zaproponowanych przez
Wykonawce.

Wnosimy zatem o doprecyzowanie zapiséw § 15 i 16 wzorca umowy odnosnie odpowiedzialnosci Wykonawcy i
wysokosci kar umownych.

Odpowied?:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze przypadki odstgpienia od umowy zostaly okreSlone w kodeksie cywilnym oraz umowie
w sposob czytelny i konkretny. Slowo |, nienalezyty” nalezy rozumieé jako nieprawidlowy, niewlasciwy,
nieodpowiedni z zapisami umowy oraz z jej integralnymi czesciami. Zastosowana wysokosé¢ kar umownych ma
zmotywowaé Wykonawcee do prawidlowego wykonywania ustugi. W zwigzku z powyiszym zamawiajgcy nie
wyraza zgody ha zmiang zapisow w proponowanym przez Wykonawce brzmieniu.

W/w odpowiedZ zostanie zamieszczona na stronie internetowej Urzedu Gminy
w Blachowni.

Do wiadomoéci:
1. Adresat

2. Kopia: aa (G.L.).




