Blachownia, dnia 08 październik 2015 roku

ZP.271.9.2015
PZOM STRACH Sp. z o.o. Sp. k.

Ul. Przemysłowa 7

42-274 Konopiska
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Odbiór i zagospodarowanie odpadów komunalnych z nieruchomości zamieszkałych na terenie Gminy Blachownia”.
WYJAŚNIENIA 
Burmistrz Blachowni, działając zgodnie z art. 38 ust. 1, 1a i 2, 4  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 z późn. zm.) udziela wyjaśnień na pytanie w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego p.n.: „Odbiór i zagospodarowanie odpadów komunalnych z nieruchomości zamieszkałych na terenie Gminy Blachownia” w następujący sposób:
Pytanie 1.

W Rozdziale III stanowiącym opis przedmiotu zamówienia w pkt. 4  dotyczącym częstotliwości  odbioru odpadów komunalnych z nieruchomości Zamawiający wskazuje częstotliwość odbierania zmieszanych odpadów komunalnych dla nieruchomości zamieszkałych w zabudowie jednorodzinnej :  

· w okresie od miesiąca kwietnia  do miesiąca października – „ nie rzadziej niż raz na dwa tygodnie  „ , czy Zamawiający dopuszcza zmianę tego zapisu na zapis o brzmieniu  „dwa razy  w miesiącu”;      
· w okresie od miesiąca listopada  do miesiąca  marca – „nie rzadziej niż co 4 tygodnie„ , czy Zamawiający dopuszcza zmianę tego zapisu na zapis o brzmieniu  „ jeden raz  w miesiącu”; 
Natomiast  w przypadku częstotliwości odbierania odpadów ulegających biodegradacji  dla nieruchomości zamieszkałych w zabudowie jednorodzinnej :                                                                          

· w okresie od miesiąca kwietnia  do miesiąca października – „ nie rzadziej niż raz na dwa tygodnie  „  czy Zamawiający dopuszcza zmianę tego zapisu na zapis o brzmieniu  „dwa razy  w miesiącu”;       
· w okresie od miesiąca listopada  do miesiąca  marca –„nie rzadziej, niż co 4 tygodnie” czy Zamawiający dopuszcza zmianę tego zapisu na zapis o brzmieniu  „ jeden raz  w miesiącu”;        
 W przypadku częstotliwości odbierania odpadów gromadzonych w sposób selektywny dla nieruchomości zamieszkałych w zabudowie jednorodzinnej  

· „ nie rzadziej , niż co 4 tygodnie”  czy Zamawiający dopuszcza zmianę tego zapisu na zapis o brzmieniu  „ jeden raz  w miesiącu”;
Zachowanie tych zapisów w obecnym brzmieniu, który jest nieprecyzyjny, doprowadza już do wielu niedomówień i stwarza ogromne kłopoty z ustaleniem , jak należy traktować m.in. częstotliwość odbioru odpadów co cztery tygodnie lub nie rzadziej niż raz na dwa tygodnie  . Zapisy te nie przewidują ponadto okoliczności niezależnej od stron, a mianowicie faktu, iż przy wywozie raz na cztery tygodnie zdarzy się wywóz 2 razy w danym miesiącu kalendarzowym lub jakiś miesiąc zostanie pominięty. Nie wskazano poza tym czy do tych dni należy liczyć dni wolne od pracy i święta, czy należy je liczyć jako kolejno następujące  po sobie  dni tygodnia, a co w sytuacji gdy termin odbioru wypada w sobotę lub niedzielę?  

Nie wskazano czy tydzień należy traktować jako siedem kolejno następujących po sobie kolejno dni kalendarzowych, czy też w inny sposób. Wobec powyższych wątpliwości kategorycznie domagamy  się doprecyzowania tego zapisu  na jasny i zrozumiały, nie budzący żadnych wątpliwości potencjalnego Wykonawcy.

Te same uwagi odnoszą się do częstotliwości odbierania zmieszanych odpadów komunalnych dla nieruchomości zamieszkałych w zabudowie wielorodzinnej :  

· w okresie od miesiąca listopada  do miesiąca  marca – „nie rzadziej niż dwa razy w tygodniu „ , czy Zamawiający dopuszcza zmianę tego zapisu na zapis o brzmieniu  „ dwa razy w miesiącu ”; 
Natomiast  w przypadku częstotliwości odbierania odpadów ulegających biodegradacji  dla nieruchomości zamieszkałych w zabudowie wielorodzinnej :                                                                          

· w okresie od miesiąca kwietnia  do miesiąca października – „ nie rzadziej niż raz w tygodniu  „  czy Zamawiający dopuszcza zmianę tego zapisu na zapis o brzmieniu      „  cztery  razy  w miesiącu”;       
· w okresie od miesiąca listopada  do miesiąca  marca –„nie rzadziej, niż dwa razy w tygodniu” czy Zamawiający dopuszcza zmianę tego zapisu na zapis o brzmieniu         „ dwa  razy  w miesiącu”;        
 W przypadku częstotliwości odbierania odpadów gromadzonych w sposób selektywny dla nieruchomości zamieszkałych w zabudowie wielorodzinnej   

· „ nie rzadziej , niż dwa razy w tygodniu ”  czy Zamawiający dopuszcza zmianę tego zapisu na zapis o brzmieniu  „ cztery razy w miesiącu”;
Mamy świadomość, że wskazanie takiej właśnie częstotliwości wywozów , zostało  określone w podjętych przez Państwa uchwałach Rady Gminy m.in. w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów   (uchwała Nr 194/XXXI/2013I/2013 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 24 kwietnia 2013r.  oraz  w sprawie  regulaminu  utrzymania czystości i porządku  na terenie Gminy Blachownia uchwała Nr 186/XXXI/2013 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 20 marca 2013r.) jednakże nie rozwiązuje to problemu interpretacyjnego dla potencjalnych Wykonawców. 

Reasumując , powyższe zapisy kategorycznie domagamy się  dokonania zmian zapisów w przypadkach wskazania częstotliwości odbierania odpadów 

- co cztery tygodnie na zapis 1 raz w miesiącu  

- wskazania częstotliwości odbierania odpadów nie rzadziej niż raz na dwa tygodnie na zapis dwa  razy w miesiącu  

- częstotliwości odbierania odpadów dwa razy w tygodniu na zapis 2 razy w miesiącu  ,  

tym bardziej , że Zamawiający w pkt. 4  ppkt  5 w Rozdziale III stanowiącym opis  przedmiotu zamówienia  zastrzega sobie możliwość zmiany częstotliwości odbierania odpadów  przez Wykonawcę  uzasadnioną zmianą  Regulaminu : zmianą częstotliwości odbierania odpadów ,  która nie zmienia  umowy w sprawie zamówienia publicznego -  w tym przypadku jest to naszym zdaniem zmiana uzasadniona .    

Jeżeli  zapis   w pkt. 4  ppkt  5 w Rozdziale III nie posłuży do dokonania powołanych powyżej zaproponowanych zmian częstotliwości  -   to domagamy się kategorycznie jego całkowitego wykreślenia z uwagi  na spowodowanie zachowania  o takim  brzmieniu ppkt.5 do  zwiększenia  kosztów Wykonawcy usługi poprzez częstsze wyjazdy  m.in. śmieciarką  a to generuje dodatkowe koszty paliwa , płacy  pracowników itp. ,po mniejsze ilości odpadów zbieranych przy zastosowaniu zwiększonej częstotliwości ich odbioru .

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu. Zamawiający wyjaśnia, że powyższe zapisy są wystarczająco precyzyjne i zgodne są zarówno z uchwałami Rady Miejskiej w Blachowni jak i z Ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z późn. zm.). Miesiąc bowiem może liczyć więcej niż cztery tygodnie, ponadto mamy do czynienia z niepełnymi tygodniami w miesiącu. Obowiązujące przepisy natomiast wprowadzają obostrzenia takie jak w SIWZ. Ponadto Zamawiający wyjaśnia, iż Wykonawca otrzymuje wynagrodzenie na podstawie ilości odebranych odpadów, a nie częstotliwości ich odbioru.
Pytanie 2.

W Rozdziale III „ Opis przedmiotu zamówienia „  pkt.  5  dotyczący obowiązków Wykonawcy w zakresie wyposażenia nieruchomości zamieszkałych w pojemniki i worki Zamawiający  zobowiązuje Wykonawcę m.in. do wyposażenia w pojemniki w ciągu trwania umowy niezwłocznie, lecz nie później niż w ciągu 3 dni roboczych  od daty  przyjęcia zgłoszenia do realizacji wymiany pojemników . 

Żądamy zmiany czasu na realizację wymiany pojemników w trakcie trwania umowy w przypadku zmiany ilości osób zamieszkujących daną nieruchomość z zapisu  „w ciągu 3 dni od przyjęcia zgłoszenia do realizacji wymiany pojemników na zapis o brzmieniu: „w dacie kolejnego terminu wykonywania usługi” lub na zapis „w ciągu 14 dni od daty przyjęcia zgłoszenia”. 

Nadto Zamawiający zastrzega sobie prawo żądania doposażenia nieruchomości w pojemniki, w przypadku ich udokumentowanego zaginięcia lub zniszczenia .Zamawiający nie określił jednak , w jaki sposób następować będzie rozliczenie  za dodatkowe wyposażenie. Bezspornym bowiem jest fakt , iż za każdą następna , niż już wykonaną, a powstałą nie z winy Wykonawcy konieczności doposażenia ( uzupełnienia) przez Wykonawcę pojemnika  , należy się Wykonawcy odrębna  nie objęta zamówieniem zapłata . W związku z tym ,ze Zamawiający zobowiązał ponieść koszt doposażenia nieruchomości w pojemniki , dlatego też zasadnym jest oprócz określenia strony zobowiązanej do obowiązku uiszczenia tej zapłaty i jej formę oraz wysokość takiego zobowiązania w rozbiciu na poszczególne rodzaje i pojemności pojemników  .

Ponadto kolejne nasze pytanie to na podstawie jakiego dokumentu będziemy dokumentować zaginięcie lub zniszczenie pojemnika . Czy na podstawie protokołu zniszczenia/zaginięcia  podpisanego  przez Wykonawcę  i właściciela nieruchomości.   Prosimy o doprecyzowanie , jak ma wyglądać taki dokument . 

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu. Trzy dniowy termin dostarczenia pojemników w razie konieczności ich wymiany czy uzupełnienia jest czasem wystarczającym, aby Wykonawca mógł zrealizować zgłoszenie. 

Zamawiający określił w jaki sposób następować będzie rozliczenie za dodatkowe wyposażenie w rozdziale III pkt 5 „Obowiązki Wykonawcy w zakresie wyposażenia nieruchomości zamieszkałych w pojemniki i worki” ppkt 2.

Właścicielem pojemnika jest Wykonawca i to On decyduje o formie dokumentowania uszkodzenia lub zniszczenia pojemnika.  Ponadto to Wykonawca w sposobie obliczania ceny powinien brać pod uwagę jakość wykonania pojemników i ich ewentualną konieczność wymiany .

Pytanie  nr 3.

W Rozdziale III stanowiącym opis przedmiotu zamówienia pkt.6 dotyczącym wyposażenia  punktu selektywnej zbiórki odpadów komunalnych (PSZOK) Zamawiający przedstawia wymogi dotyczące wyposażenia  PSZOK  w pojemniki. Czy Wykonawca ma obowiązek tylko do wyposażenia PSZOK-u w pojemniki zgodnie z zapotrzebowaniem , czy również ma zorganizować jego obsługę i funkcjonowanie . Jeżeli tak to w jakich dniach i godzinach ma działać  PSZOK  jakie koszty ( w podziale rodzajowym ) będzie musiał ponieść Wykonawca z tego tytułu .

Odpowiedź:

Wykonawca zobowiązany jest tylko i wyłącznie do wyposażenia PSZOK- u w pojemniki zgodnie z zapotrzebowaniem i do odbioru odpadów z PSZOK na każde telefoniczne zgłoszenie Zamawiającego, lecz nie rzadziej niż raz z miesiącu.

Pytanie 4.

W Rozdziale III stanowiącym opis przedmiotu zamówienia w punkcie 8 ppkt.2  Zamawiający  zobowiązuje wykonawcę do doprowadzenia do porządku terenów przyległych tj. terenu w promieniu 4 metrów, zanieczyszczonych na skutek przepełnienia wymienionych urządzeń do gromadzenia odpadów – obowiązek ten winien być realizowany niezwłocznie po opróżnieniu pojemników czy kontenerów . Biorąc pod uwagę ten wymóg Zamawiającego zauważyć należy, iż wykonawca zobowiązany jest do posprzątania obszaru ponad 50 m2 przy jednym miejscu ustawienia pojemnika. Obowiązek sprzątania podwórek, bo w tym przypadku tylko tak można określić ten obszar, należy do właścicieli nieruchomości, a nie firmy dokonującej wywozu odpadów! Zrozumiałym jest, że przy odbiorze nieczystości Wykonawca porządkuje miejsce postawienia pojemnika i drogi jego przetaczania celem wykonania usługi opróżnienia, ale z pewnością nie powinien być zobowiązany do sprzątania chodników, placyków, na których ustawione są pojemniki gdyż nie to jest przedmiotem zamówienia. W związku z tym kategorycznie domagamy się usunięcia tego zapisu bądź jego doprecyzowania poprzez usunięcie treści o brzmieniu -  „  które wysypały się z zapełnionych pojemników lub worków”     ponieważ to przecież Gmina wskazuje wielkości i pojemności pojemników w jakie ma wykonawca wyposażyć daną nieruchomość  ,  dlatego dziwi  nas fakt tzw. przepełnienia pojemników . Uważamy , że jeżeli dochodziłoby do takich sytuacji to należałoby dokonać dodatkowych wywozów przez Wykonawcę , oczywiście za dodatkowym wynagrodzeniem.                                                                                                                        Domagamy się  zatem usunięcia powyższego zapisu o treści: zbierania odpadów leżących luzem obok zapełnionych pojemników oraz  doprowadzenia do porządku terenów przyległych tj. terenu w promieniu 4 metrów, zanieczyszczonych na skutek przepełnienia wymienionych urządzeń służących do gromadzenia odpadów – obowiązek ten winien być realizowany niezwłocznie po opróżnieniu pojemników lub kontenerów.   

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że zapis ten nie dotyczy sprzątania prywatnych posesji czy podwórek, lecz odpadów leżących luzem obok zapełnionych pojemników, kontenerów, zanieczyszczonych na skutek przepełnienia wymienionych urządzeń służących do gromadzenia odpadów. Zamawiający optymalnie wyliczył pojemność pojemników, jednak w sporadycznych przypadkach może wystąpić ich przepełnienie, które zwiększy masę odbieranych odpadów, co wpłynie również na zwiększenie wynagrodzenia Wykonawcy. W związku z powyższym Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu. 

Pytanie 5.

W Rozdziale stanowiącym opis przedmiotu zamówienia punkt 8  ppkt 3. SIWZ Zamawiający  zobowiązuje  Wykonawcę do wywozu odpadów również w przypadku stwierdzenia niemożności dojazdu do pojemnika przez parkujące pojazdy lub inne przeszkody. Prosimy o wyjaśnienie , w jaki sposób wykonawca ma spełnić powyższy warunek, w przypadku niemożności dojazdu do pojemników lub innej przeszkody, np. głębokich wykopów ? .              W ocenie wykonawcy warunek ten jest niewykonalny, abstrakcyjny , zatem domagamy  się kategorycznie o usunięcie tego zapisu  w SIWZ. 

Zgodnie z art. 387 k.c. umowa o świadczenie niemożliwe jest nieważna wobec powyższego cytowany zapis z uwagi na swoją bezwzględną nieważność winien zostać usunięty ,  a w celu umożliwienia wykonania usługi w danym dniu wywozowym , o czym  mieszkańcy zostali wcześniej powiadomieni z wyprzedzeniem minimum kwartalnym poprzez rozdysponowane przez Wykonawcę harmonogramy odbioru odpadów i dokonać winni przestawienia parkujących pojazdów  lub innych przeszkód w miejsce nie utrudniające wykonania usługi przez Wykonawcę  .

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że Wykonawca ma obowiązek odebrania odpadów od wszystkich posesji i w celu usunięcia parkujących pojazdów może zwrócić się do odpowiednich służb np. Policji, a w przypadku usunięcia przeszkód drogowych do odpowiedniego zarządcy dróg i po ich usunięciu dokonać wywozu odpadów. W związku z powyższym Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu.

Pytanie 6. 

W Rozdziale III „ Opis przedmiotu zamówienia „  pkt.  8  ppkt 4. Zamawiający wskazuje,           iż „ odbiór odpadów ze względu na utrudniony dojazd do niektórych posesji będzie utrudniony ( a nie niemożliwy np.  (z powodu prowadzonych remontów dróg, dojazdów, złych warunków atmosferycznych  itp.) Wykonawca ma mieć na wyposażeniu śmieciarkę małogabarytową  lub jej pracownik musi samodzielnie  dostarczyć pojemnik  bądź worki do śmieciarki  i z tego też tytułu nie przysługują żadne roszczenia dotyczące wzrostu kosztów realizacji przedmiotu umowy. 

W ocenie wykonawcy warunek ten jest niewykonalny, abstrakcyjny, zatem żądamy kategorycznie usunięcia tego zapisu SIWZ.   Nie jest bowiem możliwym świadczenie usługi odbioru odpadów w przypadku gdy dojazd do nieruchomości jest utrudniony,  czy warunki atmosferyczne które należy traktować jako siłę wyższą uniemożliwią świadczenie usługi.

Nadto co w sytuacji , gdy  utrudniony dojazd do takiej posesji będzie wynosił 500 metrów  lub kilometr i dojazd będzie trzeba wykonać do takiej posesji drogą prywatną ?             Domagamy się o doprecyzowanie , że drogi po których ma się poruszać śmieciarka małogabarytowa  musi  dotyczyć i być realizowana tylko drogami , które spełniają  standard dróg o charakterze dróg gminnych    

 Zgodnie z art. 387 k.c. umowa o świadczenie niemożliwe jest nieważna wobec powyższego cytowany zapis z uwagi na swoją bezwzględną nieważność winien zostać usunięty. 

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że Wykonawca ma obowiązek odebrania odpadów od wszystkich posesji i tak powinien skalkulować cenę oferty, by zrealizować zadanie. Zamawiający wskazuje „utrudniony” dojazd (np. wąskie ulice), a nie niemożliwy. Jeśli nie ma możliwości dojazdu do posesji Wykonawca może o tym fakcie poinformować Zamawiającego i zwrócić się do odpowiedniego zarządcy dróg o usunięcie przeszkód i po ich usunięciu dokonać wywozu odpadów lub pracownik Wykonawcy musi samodzielnie dostarczyć pojemnik bądź worki do śmieciarki. W związku z powyższym zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu.

Pytanie 7.

W Rozdziale III „ Opis przedmiotu zamówienia „  pkt.  9  ppkt 1a. Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę do przygotowania harmonogramów wywozu i propozycje takiego harmonogramu na 2016 rok należy przedstawić Zamawiającemu do 12 listopada 2015r. , a dalej zapisy to już zupełnie dla nas niepojęte z uwagi na błędy w terminach , gdyż jak można ustalić np. na I półrocze 2016  do 12.05.2015r. ,  a na II półrocze 2016r. do 14 listopada 2016r.
 itd. Domagamy się uporządkowania tych zapisów i o określenie prawidłowych terminów przekazania harmonogramów Zamawiającemu w celu wywiązania się Wykonawcy z obowiązków . 

         Nadto , co w sytuacji  gdy w zabudowie jednorodzinnej brak będzie skrzynki na listy , gdzie w takim przypadku należy dostarczyć taką informację ?  

Odpowiedź:

Zamawiający dokona modyfikacji SIWZ :

BYŁO:

Propozycję harmonogramu wywozu na 2016 rok należy przedstawić Zamawiającemu do 12.11.2015 roku, na I półrocze 2016 roku, do 12.05.2015 roku, a na II półrocze 2016 roku. Do 14.11.2016r na I półrocze 2017 roku, do 12.05.2017 roku, a na II półrocze 2017 roku.

JEST:

Propozycję harmonogramu wywozu na I półrocze 2016 roku należy przedstawić Zamawiającemu do 12.11.2015 roku, na II półrocze 2016 roku do 12.05.2016 roku. 

Do 14.11.2016r na I półrocze 2017 roku, do 12.05.2017 roku  na II półrocze 2017 roku. 

Ponadto Zamawiający wyjaśnia, że Wykonawca zobowiązany jest do skutecznego dostarczenia harmonogramu na każdą posesję tj. pozostawienie w skrzynce na listy, osobiste przekazanie właścicielowi posesji bądź pozostawienie zabezpieczonego harmonogramu przy koszu na odpady lub ogrodzeniu posesji. 

Pytanie 8.

                  W Rozdziale III „ Opis przedmiotu zamówienia „  pkt.  9  ppkt 1c. Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę do doposażenia w pojemniki mieszkańców w trakcie trwania umowy niezwłocznie lecz nie później niż  w ciągu 3 dni roboczych od daty przyjęcia zgłoszenia .

Domagamy się zmiany czasu na realizację  takiego doposażenia na zapis o brzmieniu :           „w dacie kolejnego terminu wykonania usługi  , jednak nie dłużej niż w ciągu 14 dni od daty przyjęcia zgłoszenia „    

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu. Trzy dniowy termin dostarczenia pojemników w razie konieczności ich wymiany czy uzupełnienia jest czasem wystarczającym, aby Wykonawca mógł zrealizować zgłoszenie. 

Pytanie 9.

                  W Rozdziale III  stanowiącym opis przedmiotu zamówienia  pkt.  9  ppkt 1e. Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę  do pełnej  odpowiedzialności  Wykonawcy wobec Zamawiającego  za szkody  w majątku Zamawiającego  lub osób trzecich i spowodowane odbiorem odpadów , powstałe z wyłącznej winy Wykonawcy . Czy odpowiedzialność ta dotyczy również  szkód w przypadku złego stanu  dróg gminnych nieutwardzonych jak i w przypadku wjechania  i poruszania się drogą prywatną  w celu odebrania odpadów ?

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że odpowiedzialność Wykonawcy ogranicza się do szkód powstałych z wyłącznej winy Wykonawcy.
Pytanie 10.

W Rozdziale III  stanowiącym opis przedmiotu zamówienia  pkt.  9  ppkt 1f. Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę do  zapewnienia osiągnięcia odpowiednich poziomów recyklingu  , przygotowania  do ponownego użycia i odzysku innymi  metodami oraz  ograniczenia masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji i przekazywanych do składowania zgodnie  z art. 3 ust.2 kt.7 , art.7 , art.3b i art. 3c ustawy  z dnia 13 września 1996r.  o utrzymaniu  czystości i porządku  w gminach ( tj. Dz.U. z 2013r. poz.1399 z późn.zm.) , rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 29 maja 2012r. w sprawie poziomów recyklingu ,przygotowania  do ponownego użycia i odzysku  innymi metodami  niektórych frakcji odpadów komunalnych rozporządzeniem  Ministra Środowiska  z dnia 25 maja 2012r. w sprawie  poziomów ograniczania masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji przekazywanych  do składowania  oraz sposobu  obliczania poziomu ograniczania masy  tych odpadów , wyłącznie  w zakresie powierzonego zadania  -  zapis taki jest w stanie faktycznym opisanym treścią SIWZ  niedopuszczalny. 

Po pierwsze zgodnie z art. 3b w związku z art. 3c ustawy o utrzymaniu czystości i porządku gminach do osiągnięcia odpowiednich poziomów odzysku oraz do ograniczenia masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji i przekazywanych do składowania zobowiązana jest Gmina.  Wobec powyższego prosimy o usunięcie w/w zapisu.                 

Domagamy się kategorycznie usunięcia tego zapisu i zdjęcia z Wykonawcy tych obowiązków  bo to przecież Zamawiający  odpowiada za osiągnięcie odpowiednich poziomów recyklingu , zgodnie z obowiązującymi przepisami , gdyż to Gmina jest właścicielem odpadów i Wykonawca nie ma możliwości wpływu na poziomy odzysku .

Ponadto wprowadzenie zapisu zobowiązującego Wykonawcę (podmiot odbierający odpady komunalne) do zapewnienia osiągnięcia odpowiednich poziomów recyklingu, przygotowania do ponownego użycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji przekazywanych do składowania zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 7., art. 3b i art. 3 c ustawy z dnia 13 września 1996r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz Rozporządzeń Ministra Środowiska pozostaje w sprzeczności z zapisami ustawy z dnia 13 września 1996r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, gdyż ustawa wskazuje, że wymienione powyżej obowiązki należą do zadań gminy. Zgodnie z brzmieniem art. 9g w/w ustawy podmiot odbierający odpady komunalne od właścicieli nieruchomości, który ma zawartą z gminą umowę na odbieranie odpadów komunalnych  nie jest obowiązany do osiągnięcia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadów komunalnych poziomów recyklingu, przygotowania do ponownego użycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji przekazywanych do składowania.

Ustawodawca formułując zapis art. 3 ust. 2 pkt. 7., art. 3b i art. 3c ustawy z dnia 13 września 1996r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach wskazał w jaki sposób gmina ma osiągać określone poziomy recyklingu, odzysku, czy ograniczenia w składowaniu odpadów ulegających biodegradacji poprzez określenie do jakiego typu instalacji odpady mają być przekazywane przez podmiot odbierający odpady komunalne na podstawie umowy zawartej z gminą (odpady komunalne zmieszane, odpady zielone ulegające biodegradacji do instalacji regionalnej, odpady selektywnie zbierane do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadów zgodnie z hierarchią postępowania z odpadami określoną w art. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.

Obowiązek przekazywania przez Wykonawcę określonych rodzajów odpadów do odpowiedniej instalacji zawarty jest w Rozdziale III 9 str.3 SIWZ). Takie działanie zapewnia osiągnięcie odpowiednich poziomów odzysku i recyklingu oraz ograniczenia ilości składowanych odpadów ulegających  biodegradacji przez gminę, dlatego uważamy jak na wstępie , że zapis  powinien zostać usunięty. 

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że powyższy zapis zawarł zgodnie z wyrokiem KIO (KIO 771/13 z dnia 15 kwietnia 2013 r. „osiągnięcie odpowiednich poziomów recyclingu należy pojmować raczej jako obowiązek gminy a nie jej zadanie własne. Niemniej jednak, nie można zamawiającemu odmówić prawa do kształtowania stosunku prawnego w taki sposób, aby nałożyć na wykonawcę wyłonionego w trybie postępowania o zamówienia publiczne, obowiązek uzyskiwania odpowiednich poziomów recyclingu i zapewnienia sobie prawidłowej realizacji usług. Poprzez takie zobowiązanie o charakterze kontraktowym, gmina nie wyzbywa się ciążącej na niej odpowiedzialności, wynikającej z mocy prawa. 

Pytanie 11.

W Rozdziale III  stanowiącym opis przedmiotu zamówienia  pkt.  9  ppkt 1 i.  Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę do przeprowadzenia akcji zbiórek  odpadów wielkogabarytowych  bezpośrednio z nieruchomości zamieszkałych z częstotliwością  1 raz na kwartał. Zwracamy się z prośbą o możliwość zmiany realizacji przedmiotu umowy w wyżej powołanym zakresie  z częstotliwości jeden raz na kwartał na  zapis o brzmieniu : 

- w przypadku zabudowy wielorodzinnej z częstotliwością  jeden raz na kwartał , 

- w przypadku zabudowy jednorodzinnej  dwa razy w roku . 

Zgodnie bowiem z zapisami  w uchwale Rady Miejskiej w Blachowni ( uchwała Nr 194/XXXII/2013 z dnia 24.04.2013r.)  w sprawie określenia szczegółowego  sposobu              i zakresu  świadczenia usług  w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości  i zagospodarowania  tych odpadów  odpady wielkogabarytowe odbierane  są z nieruchomości nie rzadziej niż dwa razy w ciągu roku i taka proponowana zamiana częstotliwości byłaby zgodna z zapisami tej uchwały  , a posiadając długoletnie doświadczenie w branży tzw. „śmieciowej” uważamy , że zachowanie zapisu w dotychczasowym brzmieniu generuje jedynie dodatkowe koszty poprzez większą ilość wyjazdów pojazdów do realizacji usługi w zakresie akcji zbiórki  odpadów wielkogabarytowych i dlatego też prosimy o przychylenie się do naszej propozycji dotyczącej  zmiany częstotliwości zbiórki odpadów wielkogabarytowych .
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu.
Pytanie 12.

W Rozdziale III  stanowiącym opis przedmiotu zamówienia  pkt. 10  ppkt 2.  Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę do zapewnienia , dla właściwej realizacji przedmiotu umowy , przez cały okres jej trwania  dostatecznej liczby środków technicznych  .........  ,   z informacją  że na terenie gminy  znajdują się posesje do których  istnieje okresowo utrudniony dojazd              ( zły stan dróg ). Prosimy zatem o dołączenie  takiego wykazu posesji wraz z adresami  celem wyłączenia tych posesji  z konieczności dojeżdżania do nich po odbiór odpadów komunalnych . 
Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że na terenie Gminy Blachownia znajduje się 20km dróg gminnych o nawierzchni gruntowej i nie ma możliwości wyłączenia tych posesji z konieczności dojeżdżania do nich. Na takich drogach mogą pojawiać się utrudnienia w ruchu wynikające z warunków pogodowych. Są to utrudnienia nie skutkujące brakiem przejezdności. Gdyby takie wystąpiły Gmina Blachownia jako zarządca dróg niezwłocznie usunie.

Pytanie 13.

W Rozdziale III  stanowiącym opis przedmiotu zamówienia  pkt. 10  ppkt 11.  Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę  do dokonania odbioru  i transportu odpadów ze wszystkich posesji dla których została złożona deklaracja , również w przypadkach, kiedy dojazd do nieruchomości  będzie utrudniony ( np.  z powodu prowadzonych remontów dróg , wąskich dojazdów , złych warunków atmosferycznych  itp. ) . Odbiór odpadów ze względu na utrudniony dojazd do niektórych posesji firma zobowiązana  jest mieć w wyposażeniu  śmieciarkę małogabarytową  lub jej pracownik  musi samodzielnie dostarczyć pojemnik  bądź worki  do śmieciarki i odstawić pojemnik oraz nowy komplet worków  przed posesję. jak już poruszaliśmy ten temat w pytaniu nr 6 w ocenie wykonawcy warunek ten jest niewykonalny, abstrakcyjny, zatem żądamy kategorycznie usunięcia tego zapisu SIWZ.   Nie jest bowiem możliwym świadczenie usługi odbioru odpadów w przypadku gdy dojazd do nieruchomości jest utrudniony,  czy warunki atmosferyczne które należy traktować jako siłę wyższą uniemożliwią świadczenie usługi.

Nadto co w sytuacji , gdy  utrudniony dojazd do takiej posesji będzie wynosił 500 metrów  lub kilometr i dojazd będzie trzeba wykonać do takiej posesji drogą prywatną ?             Domagamy się o doprecyzowanie , że drogi po których ma się poruszać śmieciarka małogabarytowa  musi  dotyczyć i być realizowana tylko drogami , które spełniają  standard dróg o charakterze dróg gminnych    

 Zgodnie z art. 387 k.c. umowa o świadczenie niemożliwe jest nieważna wobec powyższego cytowany zapis z uwagi na swoją bezwzględną nieważność winien zostać usunięty. 

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że Wykonawca ma obowiązek odebrania odpadów od wszystkich posesji i tak powinien skalkulować cenę oferty, by zrealizować zadanie. Jeśli nie ma możliwości dojazdu do posesji Wykonawca może o tym fakcie poinformować Zamawiającego i zwrócić się do odpowiedniego zarządcy dróg o usunięcie przeszkód i po ich usunięciu dokonać wywozu odpadów lub pracownik Wykonawcy musi samodzielnie dostarczyć pojemnik bądź worki do śmieciarki. W związku z powyższym zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu.

Pytanie 14.

W Rozdziale III  stanowiącym opis przedmiotu zamówienia  pkt. 10  ppkt 12.  Zamawiający zastrzega sobie dodatkowy wywóz odpadów  , w przypadku potwierdzenia  nieodebrania  przez Wykonawcę odpadów , w terminie  określonym w harmonogramie ,  z winy Wykonawcy. Domagamy się doprecyzowania tego zapisu ,że nie dotyczy to sytuacji i przypadku związanego ze złym stanem dróg , gdzie to potencjalny Wykonawca nie jest w żaden sposób dotrzeć do takiej posesji i za to ma ponosić dodatkowe koszty .    
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że chodzi o potwierdzony przypadek powstały z winy Wykonawcy. W dobrze pojętym interesie Wykonawcy jest dokumentowanie zdarzeń uniemożliwiających odbiór odpadów oraz informowanie o tym fakcie Zamawiającego. Wina Wykonawcy w sposób oczywisty nie może wynikać ze złego stanu drogi.

Pytanie 15.

W Rozdziale III  stanowiącym opis przedmiotu zamówienia  pkt. 10  ppkt 13.  Zamawiający zobowiązuje  Wykonawcę do  okazania na  żądanie Zamawiającego wszelkich dokumentów  potwierdzających wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z określonymi  przez Zamawiającego wymogami oraz przepisami prawa.  Domagamy się  zastąpienia wyrazu „ wszelkich”  na  wyraz „wymaganych”    dokumentów , zgodnie z zawartymi zapisami w SIWZ oraz przepisami prawa .

                Zachowanie  dotychczasowej formy zapisu powoduje lub może spowodować pewien rodzaj nadinterpretacji w stosunku do żądania tak właściwego przeróżnego rodzaju dokumentów nie związanych  nawet z potrzebami wynikającymi z zawartymi zapisami w SIWZ . 

Dlatego uważamy za właściwe zastąpienie wyrazu „wszelkich „   na wyraz  „wymaganych„  .  

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu. Zapis dotyczy wszelkich dokumentów dotyczących  wykonywania przedmiotu zamówienia i zgodnych z SIWZ. 

Pytanie 16.

W Rozdziale III  stanowiącym opis przedmiotu zamówienia  pkt. 10  ppkt 14.  Zamawiający zobowiązuje  Wykonawcę do  ponoszenia pełnej  odpowiedzialności wobec Zamawiającego   i osób trzecich za szkody na mieniu i zdrowiu osób trzecich, powstałe podczas i w związku z realizacją przedmiotu umowy. 

Powyższy zapis rodzi obawy nadinterpretacji  wymienionej  treści, gdyż nie został określony rodzaj i zakres zdarzeń objętych ta odpowiedzialnością. Zgodnie z obowiązującym w trakcie realizacji zamówienia publicznego art. 415 k.c. kto z winy swej wyrządził drugiemu szkodę, obowiązany jest do jej naprawienia. 

W związku z powyższym odpowiedzialność Wykonawcy może powstać tylko przy udziale jego winy. Wobec powyższego istnieje konieczność doprecyzowania zapisu w tym punkcie do określenia ceny przedmiotu zamówienia do treści: „Wykonawca ponosi pełną odpowiedzialność wobec Zamawiającego i osób trzecich za szkody  udokumentowane na mieniu i zdrowiu osób trzecich , powstałe podczas i w związku z realizacją przedmiotu umowy, a powstałe z wyłącznej winy Wykonawcy na drogach spełniających standardy dróg gminnych  „ lub wykreślenie tego zapisu w całości .

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu. Zapis dotyczy odpowiedzialności Wykonawcy podczas wykonywania przedmiotu zamówienia i jest jednoznaczny. 

Pytanie 17.

W Rozdziale III  stanowiącym opis przedmiotu zamówienia  pkt. 10  ppkt 15.  Zamawiający zobowiązuje  Wykonawcę do naprawy lub ponoszenia kosztów naprawy szkód wyrządzonych podczas wykonywania usługi wywozu odpadów komunalnych w Gminie ( uszkodzenia chodników i innych urządzeń).   

Powyższy zapis rodzi również obawy nadinterpretacji  wymienionej  treści, gdyż nie został określony sposób dokumentowania takich zdarzeń oraz jaki rodzaj i zakres zdarzeń objętych tą odpowiedzialnością. W przypadku bowiem nakazywania Wykonawcy dojazdu do trudno dostępnej nieruchomości pomimo wcześniejszego powiadomienia Zamawiającego o braku możliwości  bezawaryjnego dojazdu do tej nieruchomości nie może obciążać konsekwencjami Wykonawcy. Tylko bowiem w przypadku winy Wykonawcy odpowiedzialność za zdarzenie może być mu przypisana. Zatem kategorycznie żądany doprecyzowania tego zapisu lub jego usunięcia .

Należy mieć bowiem na uwadze, iż w celu zrealizowania usług odbioru odpadów z miejsc trudnodostępnych gdy pracownik Wykonawcy zostaje zobligowany do dojazdu do takiego miejsca bez względu na trudny, praktycznie niedostępny dojazd to może doprowadzić do uszkodzeń mostków, czy też chodników. Dlatego kategorycznie domagamy się usunięcia tego zapisu i zastąpienia go zapisem o następującej treści: „odbiór odpadów z miejsc trudno dostępnych odbywać się będzie poprzez wystawienie pojemnika przez właściciela nieruchomości  do najbliższej drogi utwardzonej, do której możliwy jest dojazd pojazdu realizującego odbiór odpadów w pojemników ( śmieciarki )” lub przez dopisanie do brzmienia dotychczasowego  , że szkody wyrządzone muszą kategorycznie być udokumentowane i uzasadnione i ewidentnie muszą wynikać z winy Wykonawcy.

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że Wykonawca ma obowiązek odebrania odpadów od wszystkich posesji i tak powinien skalkulować cenę oferty, by zrealizować zadanie. Jeśli nie ma możliwości dojazdu do posesji Wykonawca może o tym fakcie poinformować Zamawiającego i zwrócić się do odpowiedniego zarządcy dróg o usunięcie przeszkód i po ich usunięciu dokonać wywozu odpadów lub pracownik Wykonawcy musi samodzielnie dostarczyć pojemnik bądź worki do śmieciarki. W związku z powyższym zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu.

Pytanie 18.

W Rozdziale III  stanowiącym opis przedmiotu zamówienia  pkt. 10  ppkt 16.  Zamawiający zobowiązuje  Wykonawcę do naprawy lub wymiany  uszkodzonych w trakcie  realizacji umowy kontenerów i pojemników na odpady na własny koszt , jeśli powstały z winy Wykonawcy w terminie do 3 dni od zgłoszenia w formie telefonicznej  lub e-mail przez Zamawiającego.   

Z uwagi na ewentualne próby nadinterpretacji tak skonstruowanego zapisu domagamy się o jego doprecyzowanie ,  że w  przypadku  udokumentowanego uszkodzenia  lub zniszczenia pojemnika zostanie sporządzony protokół zniszczenia/uszkodzenia  podpisany  przez Wykonawcę  i właściciela nieruchomości 
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu. Forma w jakiej Wykonawca udokumentuje iż nie z jego winy został uszkodzony pojemnik jest dowolna (protokół, zdjęcia, itp.).
Pytanie 19.

W Rozdziale III  stanowiącym opis przedmiotu zamówienia  pkt. 10  ppkt 19.  Zamawiający informuje Wykonawcę , że jeżeli w trakcie  trwania umowy  mieszkaniec Gminy Blachownia nie wyrazi woli wyposażenia  jego nieruchomości w pojemnik lub worki  do segregacji  , Wykonawca  będzie zwolniony z tego obowiązku , po uzyskaniu pisemnego oświadczenia   właściciela nieruchomości . Nasze pytanie brzmi , -  a co w przypadku nie zastania właściciela posesji , który winien w/g  Gminy pisemnie  oświadczyć o odmowie wyposażenia w pojemnik lub worek ?  -  z uwagi na fakt , że to przecież Gmina Blachownia jest Zleceniodawcą   i  uzyskanie takiego oświadczenia od mieszkańca potencjalny Wykonawca przecież nie otrzyma – co w takiej sytuacji ?

Odpowiedź:

Wykonawca zobowiązany jest dostarczyć pojemniki na każdą posesję zamieszkałą zgodnie z dyspozycją Zamawiającego. W przypadku odmowy przyjęcia przez właściciela posesji kosza, Wykonawca zobowiązany jest do uzyskania pisemnego oświadczenia właściciela nieruchomości.

Wykonawca zostawia pojemnik na posesji, nawet w przypadku nie zastania właściciela. Natomiast, kiedy taki właściciel nie wyrazi woli wyposażenia jego nieruchomości w pojemnik, zobowiązany jest do złożenia stosownego oświadczenia u Zamawiającego. W tak zaistniałej sytuacji Zamawiający informuje Wykonawcę o konieczności zabrania pojemnika z posesji. 

Pytanie 20.

W Rozdziale IV  stanowiącym warunki udziału w postępowaniu pkt. 3  Zamawiający informuje Wykonawcę , że w powyższym postępowaniu  mogą zostać użyte  „alternatywne środki techniczne umożliwiające odbiór odpadów komunalnych” – Prosimy o sprecyzowanie co należy przez to rozumieć . 

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że alternatywne środki techniczne to oprócz pojazdów samochodowych inne pojazdy lub urządzenia, które mogą służyć realizacji zamówienia.
Pytanie 21.

W Rozdziale XIX  dotyczącym zawarcia umowy (str.25) Zamawiający dopuszcza  zmianę istotnych postanowień umownych  m.in. w przypadkach :

b.  w zakresie terminu , częstotliwości  usług i sposobu wykonywania Umowy  w przypadku , gdy niezbędna jest zmiana sposobu  wykonania lub terminu , częstotliwości realizacji Przedmiotu  Umowy , o ile zmiana taka jest korzystna dla Zamawiającego oraz w celu prawidłowego wykonania Umowy ,

c. w zakresie zmniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy  , określonego i zasad tego wynagrodzenia w przypadku zmniejszenia zakresu Przedmiotu Umowy  . 

Domagamy się kategorycznie wykreślenia zarówno zapisów zawartych w ppkt b i ppkt.c  z uwagi na zastosowanie przy określeniu wartości oferty  prawa opcji  oznacza to  ,że podane ilości są wielkościami minimalnymi i takie też ilości ma wycenić  Wykonawca i są to wartości gwarantowane do zrealizowania  w trakcie trwania przedmiotu umowy. Dlatego  też domagamy się wykreślenia ppkt. b i c.    

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu.

Pytanie 22.

W Załączniku  Nr 1 do SIWZ  „ Formularz ofertowy „ w pkt.1 Zamawiający podaje termin wykonania umowy w terminie  od dnia zawarcia umowy , jednak nie wcześniej  niż od 1 lipca 2015r. do 30.06.2016r.. Natomiast zapis w Rozdziale V SIWZ brzmi : termin realizacji zamówienia  24 miesiące tj. od dnia zawarcia umowy , jednak nie wcześniej niż od 01 stycznia  2016r. do 31 grudnia 2017r. . Prosimy zatem o naniesienie stosownych zmian poprzez ujednolicenie terminu wykonywania zamówienia.  
Odpowiedź:

Zamawiający zamieścił poprawiony formularz ofertowy (Załącznik nr 1 do SIWZ)
Pytanie 23.

W Załączniku  Nr 8 do SIWZ  „ Wzór umowy„ w § 7 pkt.1 Zamawiający wymaga co kwartał sprawozdań kwartalnych zgodnie z SIWZ i warunkami umowy . Nadmieniamy ,że zgodnie z art.9n ust. 1-3 ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu czystości  i porządku w gminach  ( t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1399 z późn. zm. ) oraz z Rozporządzeniem  Ministra Środowiska  z dnia 15 maja 2012r. (Dz.U. z 2012r. poz.630) sprawozdania  należy przekazywać w terminie do końca miesiąca następującego  po upływie półrocza , którego dotyczą. Dlatego Zamawiający winien  nanieść poprawki w tekście str. 12 SIWZ pkt. 2 ppkt. e oraz w Załączniku  Nr 8  w § 7 pkt.1  , stanowiącym wzór umowy  .

.

Odpowiedź:

Zamawiający zamieścił poprawiony formularz umowy (Załącznik nr 8 do SIWZ).

Zamawiający dokona modyfikacji SIWZ w w/w zakresie tj.:

Rozdział III pkt 9 ppkt 2 lit.e

BYŁO:
przekazywanie Zamawiającemu przez cały okres trwania Umowy sprawozdania półrocznego zgodne z art. 9n ust. 1-3 ustawy z dnia 13 września 1996r. o utrzymaniu czystości  i porządku w gminach (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1399 z późn. zm.) oraz  z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 15 maja 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 630) w sprawie wzoru sprawozdań o odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystościach ciekłych oraz realizacji zadań z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, do końca miesiąca następującego po kwartale, którego dotyczy. 

JEST:
przekazywanie Zamawiającemu przez cały okres trwania Umowy sprawozdania półrocznego zgodne z art. 9n ust. 1-3 ustawy z dnia 13 września 1996r. o utrzymaniu czystości  i porządku w gminach (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1399 z późn. zm.) oraz  z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 15 maja 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 630) w sprawie wzoru sprawozdań o odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystościach ciekłych oraz realizacji zadań z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, do końca miesiąca następującego po półroczu, którego dotyczy.
Pytanie 24.

W Załączniku  Nr 8 do SIWZ  „ Wzór umowy„ w § 14 Zamawiający używa pojęcia  „nienależytego wykonania umowy” 

Domagamy  się doprecyzowania ,  co Zamawiający  rozumie pod tym pojęciem  . Domagamy się wyspecyfikowania w jakich przypadkach , ze wskazaniem sytuacji nienależytego wykonania umowy . Nienależyte wykonanie  jest pojęciem bardzo obszernym  i jego znaczenie  w przypadku nie doprecyzowania za jakie przewinienia Zamawiający może ukarać Wykonawcę jest krzywdzące i nie do przewidzenia przez Wykonawcę okoliczności jakie będą się wiązały z nienależytym wykonaniem przedmiotu umowy .

Domagamy się zatem doprecyzowania zapisów związanych z dokładnym opisaniem znaczenia pojęcia nienależytego wykonania umowy , z podaniem konkretnych sytuacji jakich takie nienależyte wykonanie dotyczy .
Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że słowo „nienależyty” należy rozumieć jako nieprawidłowy, niewłaściwy, nieodpowiedni z zapisami umowy oraz z jej integralnymi częściami. 

Pytanie nr 25.

W § 15 pkt. 1 lit. a, b, d, e  Załącznika nr 8 do SIWZ ( wzór umowy ) Zamawiający określa wysokość kar umownych m.in. :

ppkt. a  .  -  za odstąpienie od umowy z przyczyn niezależnych od Zamawiającego w wysokości 10% ceny ustalonej w §6 ust.2. Prosimy o zmianę wysokości z 10% na 5 % oraz o dopisanie brzmienia :      oraz niezależnych od Wykonawcy  . 

ppkt. b  .  -  za każdy potwierdzony przypadek niedokonania odbioru odpadów komunalnych z nieruchomości lub odebrania odpadów w terminie niezgodnym z zatwierdzonym harmonogramem , w wysokości 500 zł

Jak właściciel nieruchomości udowodni, że nie zostały odebrane  odpady w sytuacji  nie wystawienia przez niego pojemnika z odpadami np. w godzinach porannych właśnie z winy samego właściciela nieruchomości. Uważamy, że treść tego zapisu winna zostać uzupełniona o zapis  „po uzyskaniu wyjaśnień od wykonawcy usługi, potwierdzonym m.in. dokumentacją fotograficzną itp.”

Prosimy o wyjaśnienie jak ma wyglądać dokument potwierdzający takie zdarzenie oraz o zmniejszenie wysokości kary z 500,00zł. na 50,00zł.  

ppkt. c  .  -  za każdy dzień opóźnienia w przekazywaniu kompletnego raportu miesięcznego, w wysokości 200zł..  Prosimy o zmianę wysokości na 50,00 zł. i dopisanie z winy Wykonawcy. 

ppkt. d.  -  za każdą tonę brakującej masy odpadów komunalnych obliczonej w odniesieniu do masy odebranych odpadów komunalnych obliczonej w odniesieniu do masy odebranych odpadów , a wymaganej do osiągnięcia odpowiedniego poziomu recyklingu , przygotowania do ponownego użycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji przekazanych do składowania , w wysokości stanowiącej iloczyn stawki opłaty za zamieszane odpady komunalne , określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska i brakującej masy odpadów komunalnych  wyrażonej w Mg. 

Ustawodawca formułując zapis art. 3 ust. 2 pkt. 7., art. 3b i art. 3c ustawy z dnia 13 września 1996r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach wskazał w jaki sposób gmina ma osiągać określone poziomy recyklingu, odzysku, czy ograniczenia w składowaniu odpadów ulegających biodegradacji poprzez określenie do jakiego typu instalacjach odpady mają być przekazywane przez podmiot odbierający odpady komunalne na podstawie umowy zawartej z gminą (odpady komunalne zmieszane, odpady zielone ulegające biodegradacji do instalacji regionalnej, odpady selektywnie zbierane do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadów zgodnie z hierarchią postępowania z odpadami określoną w art. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.

Obowiązek przekazywanie przez Wykonawcę określonych rodzajów odpadów do odpowiedniej instalacji zawarty jest  w SIWZ ( str.3-4)  .  Takie działanie zapewnia osiągnięcie odpowiednich poziomów odzysku i recyklingu oraz ograniczenia ilości składowanych odpadów ulegających  biodegradacji przez gminę . Dlatego też Wykonawca nie ma wpływu na powyższe i domagamy się kategorycznie usunięcia tego zapisu oraz  zdjęcia z Wykonawcy tych obowiązków  bo to przecież Zamawiający  odpowiada za osiągnięcie odpowiednich poziomów recyklingu , zgodnie z obowiązującymi przepisami , gdyż to Gmina jest właścicielem odpadów i Wykonawca nie ma możliwości wpływu na poziomy odzysku .

Żądamy kategorycznie usunięcia poprzez wykreślenie tego punktu w całości .

ppkt. e  .  -  za każdy przypadek uchylenia się przez  Wykonawcę od ważenia o którym mowa w § 4 punkt 9 umowy w wysokości 200,00zł .  Prosimy o zmianę wysokości na 50,00 zł. i prosimy o doprecyzowanie co należy rozumieć po pojęciem „każdy przypadek”. 

Nadto uważamy , że zachowanie zapisu  nt. codziennego ważenia pojazdów odbierających odpady przy wjeździe i wyjeździe  z  terenu Gminy Blachownia w miejscu wyznaczonym przez Zamawiającego za pewnego rodzaju nadinterpretację , ponieważ każda instalacja posiada wagi najazdowe , które są na bieżąco legalizowane i ważenia mogą odbywać się na tych wagach w obecności przedstawicieli Gminy w celu uwiarygodnienia odebranego tonażu odpadów . Natomiast wskazywanie przez Zamawiającego miejsc do ważenia przyczynia się jedynie do wydłużania pracy kierowców i tworzenia  pewnego rodzaju chaosu , 

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów umowy w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu. Ponadto Zamawiający wyjaśnia, że zastosowana wysokość kar umownych ma zmotywować Wykonawcę do prawidłowego wykonywania usługi i oczywistym jest, że kary mogą być nałożone tylko w przypadku zawinionym przez Wykonawcę. Ważenie pojazdów winno odbywać się zgodnie z wymaganiami Zamawiającego.

Odpowiedź na część pytania dot. ppkt. d.   znajduje się w odpowiedzi na pyt. Nr 10.

Pytanie nr 26.

W § 16 pkt. 1 i 2  Załącznika nr 8 do SIWZ ( wzór umowy ) Zamawiający zastrzega sobie prawo odstąpienia od umowy m.in. w przypadku jej nienależytego wykonania  przez Wykonawcę .

Co należy rozumieć przez to określenie . Prosimy o podanie przypadków w jakich będzie miało zastosowanie tego terminu . Żądamy również o dopisanie , iż nienależyte wykonanie musi zostać udokumentowane i uzasadnione przez Zamawiającego .  

Nadto odnosząc się do całej treści pytania oferenta nr  23 i  24 w pierwszej kolejności wskazujemy, iż zgodnie z art. 415 k.c. naprawienia wyrządzonej szkody można żądać tylko od tego z którego winy szkoda powstała. Wobec powyższego żądania kary umownej, która ma być swoistego rodzaju ekwiwalentem odszkodowania można żądać tylko w przypadku wykazania winy po stronie zobowiązanego do naprawienia szkody, a w konkretnej sytuacji zobowiązanego do zapłaty kary umownej. Stąd zasadnym jest uzupełnienie § 15 wzorca umowy o zapis, iż kary umowne będą naliczane w przypadku zdarzeń powstałych z winy Wykonawcy.

Co do wysokości kar umownych należy wskazać, iż zgodnie z art. 483 § 1 k.c. można zastrzec w umowie, że naprawienie szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania niepieniężnego nastąpi przez zapłatę określonej sumy (kara umowna).              Kara umowna jest dodatkowym, fakultatywnym zastrzeżeniem umownym, według którego naprawienie szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania istniejącego lub przyszłego zobowiązania niepieniężnego nastąpi przez zapłatę określonej sumy pieniężnej. Ustawa Prawo zamówień publicznych nie przewiduje szczegółowych regulacji dotyczących kary umownej i jest to wystarczające wobec możliwości stosowania prawa cywilnego dzięki odesłaniu w art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp do k.c.  Kara umowna, jako element warunków zamówienia określony przez zamawiającego w SIWZ poddawana była niejednokrotnie ocenie przez Krajową Izbę Odwoławczą w szczególności wówczas, gdy teoretyczny zapis SIWZ , w odczuciu ubiegającego się o zamówienie publiczne naruszał jego interes. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. ocenie poddano treść SIWZ m.in. w zakresie ustalenia kar umownych ostatecznie uwzględniono odwołanie i nakazano zamawiającemu dokonanie modyfikacji treści SIWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.                               Rozpoznając zarzuty dotyczące treści wzoru umowy czyli wysokości kar umownych Izba zważyła, że przepisy ustawy Pzp modyfikują zasadę równości stron stosunku zobowiązaniowego i stanowią ograniczenie zasady swobody umów obowiązującą w prawie zobowiązań, wynikającą z art. 353 k.c.. W doktrynie przyjmuje się, że zasada ta oznacza, że istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, możliwość swobodnego wyboru kontrahenta, treść umowy może być co do zasady kształtowana w sposób dowolny, forma umowy w zasadzie zależy od woli stron. Swoboda stron w określaniu stosunku zobowiązaniowego nie jest absolutna, doznaje ona ograniczenia w taki sposób, że treść lub cel umowy nie mogą być sprzeczne z właściwością stosunku, ustawą ani zasadami współżycia społecznego. O karze rażąco wygórowanej można mówić, zdaniem Izby, w sytuacji, gdy wysokość kar przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamówienia i stanowi przyczynek dla zamawiającego do wzbogacenia się.  

Poza powyższym w doktrynie króluje pogląd, iż kara umowna jest wygórowana rażąco, czyli w taki sposób określona, że system prawny nie może tolerować dysproporcji względem słusznych interesów wierzyciela. W poglądach Sądu Najwyższego ocena wysokości kary umownej powinna uwzględniać szereg okoliczności, w tym także relację miedzy wysokością kary umownej i wartością usług ustaloną w umowie. Z przyczyn wskazanych powyżej należy sięgnąć po zasadę miarkowania kar umownych. Miarkowanie kary umownej możliwe jest wówczas, gdy kara jest rażąco wygórowana, np. w porównaniu z poniesioną przez wierzyciela szkodą, jeżeli dłużnik wykaże, że wierzyciel nie poniósł szkody albo poniósł szkodę w niewielkim rozmiarze. W wyroku z dnia z dnia 25 maja 2007 r. (I CSK 484/2006) Sąd Najwyższy wyraził pogląd, iż  niedozwolone jest zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej rażąco wygórowanej. Możliwość miarkowania kary umownej nie posiada żadnych wyłączeń podmiotowych, co oznacza, że konstrukcja ta może być stosowana bez względu na to jaki jest charakter podmiotów uczestniczących w umowie, a zatem również w zakresie wzorca umowy przedstawionego w ramach zamówienia publicznego.

W sytuacji będącej przedmiotem niniejszych rozważań mamy do czynienia z karami rażąco wygórowanymi. Trudno bowiem ustalić aby w przypadku spełnienia się któregokolwiek z punktów § 15 i 16  wzorca umowy Zamawiający poniósł szkodę w wysokości w nich przewidzianej. Konkludując zasadnym jest wykorzystanie zasady miarkowania kar umownych i obniżenie ich wysokości do wysokości zaproponowanych przez Wykonawcę.   

Wnosimy zatem o doprecyzowanie zapisów § 15 i 16  wzorca umowy odnośnie odpowiedzialności Wykonawcy i wysokości kar  umownych.

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że słowo „nienależyty” należy rozumieć jako nieprawidłowy, niewłaściwy, nieodpowiedni z zapisami umowy oraz z jej integralnymi częściami. Zastosowana wysokość kar umownych ma zmotywować Wykonawcę do prawidłowego wykonywania usługi. W związku z powyższym zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu.

Pytanie nr 27.

                               W § 18  Załącznika nr 8 do SIWZ ( wzór umowy ) Zamawiający informuje , że w razie wystąpienia istotnej zmiany okoliczności  powodującej , że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym , czego nie można było przewidzieć w chwili jej zawarcia , Zamawiający może odstąpić od umowy w terminie 30 dni od powzięcia  o tych okolicznościach . W takim przypadku Wykonawca może żądając jedynie wynagrodzenia  należnego mu z tytułu usług do dnia odstąpienia od umowy.

Domagamy się dopisania , że Zamawiający jak i Wykonawca może odstąpić od umowy z przyczyn powołanych powyżej .  

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w proponowanym przez Wykonawcę brzmieniu. Interes publiczny związany jest z wydatkowaniem środków publicznych, a co za tym idzie nie może odnosić się do przedsiębiorstw prywatnych.
