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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 149 § 1 w zw. z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa”,
po zapoznaniu sig z wnioskiem PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Wi, reprezentowanej przez
r.pr. Artura Wojcika z dnia 19 stycznia 2018 r., uzupetnionym pismem z dnia 15 marca i 18 kwietnia 2018 r.,
0 wznowienie na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa, postepowania zakoriczonego ostateczng decyzjg Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 listopada 2014 r., znak: DOII-ll4o0-772-69-2197/14, uchylajacg w czesci
i orzekajacq w tym zakresie co d istoty sprawy oraz utrzymujaca w pozostalej czesci decyzjg Wojewody
Slaskiego nr 4/2014 z dnia 8 maja 2014 r., znak: IFXII1.7820.41.2012, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Budowa autostrady A-1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice. Czes¢ 1l — odcinek projektowy
nr 2 diugosci 42,8 km - granica woj. Lédzkiego/$laskiego — wezet Zawodzie (z weztem) odcinek ,G” — wezet
Blachownia (bez wezta) — wezel Zawodzie (z weziem), od km 437+800 do km 442+500”,

wznawiam

postgpowanie zakoriczone ww. ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 listopada
2014 r. znak: DOII-IHo0-772-69-2197/14.

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2014 r. Wojewoda Slaski wydat decyzje nr 4/2014, znak: IFXIII.7820.41.2012, o zezwoleniu
na realizacjg inwestycji drogowej pn.: ,Budowa autostrady A-1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice. Czes¢ Il —
odcinek projektowy nr 2 dlugosci 42,8 km - granica woj. £odzkiego/élaskiego — wezel Zawodzie (z wezlem)
odcinek ,G" — wezet Blachownia (bez wezla) — wezel Zawodzie (z weziem), od km 437+800 do km
442+500", zwang dalej ,decyzjg Wojewody Slaskiego”.

Minister Infrastruktury i Rozwoju decyzjg z dnia 13 listopada 2014 r., znak: DOII-Il-0-772-69-2197/14, Zwang
dalej ,decyzjig Ministra Infrastruktury i Rozwoju’, uchylit w czesci i orzekt w tym zakresie
co do istoty sprawy, a w pozostatej czgéci utrzymat w mocy decyzje Wojewody Slgskiego.

Pismem z dnia 1 lutego 2018 r., znak: IFXIII.7820.11.2018, Wojewoda Slgski przekazal wniosek Press Glass
S.A. z siedzibg w Nowej Wsi, reprezentowanej przez r.pr. Artura Wojcika z dnia 19 stycznia
2018 r., blednie datowany na dzieh 19 stycznia 2017 r, o wznowienie, na podstawie przepisu
art. 145 § 1 pkt 4 i 5 kpa, postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg Wojewody Slgskiego oraz
o uchylenie dotychczasowej decyzji i wydanie nowej decyzji uwzgledniajacej wprowadzenie dodatkowego
zabezpieczenia przed halasem w postaci ekranow akustycznych o lgcznej diugosci 3 km wediug planu
stanowigcego zalgcznik do przedmiotowego wniosku, jak réwniez wprowadzenie powyzszej inwestycii
do budzetu realizacji inwestycji i wykonanie ekranéw zgodnie ze wskazanymi wytycznymi.

W uzasadnieniu wniosku z dnia 19 stycznia 2018 r. [nadanym w placéwce pocztowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz.
2188, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo pocziowe”, w dniu 22 stycznia 2018 r.] wnioskodawca
wyjasnit, iz spolka Press Glass S.A. z siedzibg w Nowej Wsi jest wiascicielem nieruchomoséci polozonej
w Konopiskach przy ulicy Rolniczej 1, dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie IX Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze CZ1C/00112233/2. Nieruchomo$é powyzsza sklada sie
z kilkunastu dziatek, o fgcznej wielkosci ponad 115 ha, na ktérych usytuowane sg pola golfowe, prowadzone




przez wnioskodawce. Jak wyjasnil dalej wnioskodawca, ww. nieruchomo$¢ potozona jest w sgsiedztwie
inwestycji budowlanej w postaci odcinka G autostrady A1 wezel Blachownia (bez wezta) — wezel Zawodzie
(z wezlem). Wnioskodawca poinformowal, iz o ww. inwestycji dowiedziat si¢ w momencie, gdy zauwazyt,
iz zostaly rozpoczete prace budowlane. Ponadto w migdzyczasie ustalit z nieoficjalnych informacji, iz teren,
na ktérym znajduje sie jego nieruchomos$¢ nie byt w ogéle brany pod uwage przy opracowywaniu raportow
oddzialywania planowanej inwestycji. Powolujgc sie na art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”, wskazat,
iz niewlasciwie okreslono obszar oddzialywania obiektu, co w konsekwencji doprowadzito do pominigcia
wnioskodawcy jako strony postgpowania dotyczgcego pozwolenia na budowe.

Dowodzac posiadanie interesu prawnego w przedmiotowej sprawie, wnioskodawca podniost,
iz nieruchomo$é jego bezsprzecznie pozostaje w zakresie negatywnego oddzialywania inwestycji
i w zwiazku z tym powinien mieé mozliwo$¢ wystepowania jako strona w postgpowaniu administracyjnym
zakoriczonym ostateczng decyzjg Wojewody Slgskiego. Spotka Press Glass S.A. z siedzibg w Nowej Wsi nie
ze swojej winy nie brata udzialu w przedmiotowym postgpowaniu, a brak udzialu w postgpowaniu wynikl
m.in. z calkowitego pominiecia, iz w obszarze oddzialywania autostrady znajduje sig réwniez nieruchomos¢
nalezaca do wnioskodawcy, w stosunku, do ktérej z uwagi na sgsiedztwo inwestycji o szczegllnym
charakterze jakq jest autostrada, zasadnym byloby m.in. ustawienie ekranéw akustycznych zmniejszajgcych
oddzialywanie halasu na przedmiotowg nieruchomo$é. Whnioskodawca dodat ponadto, ze wiasnos¢
nieruchomosci sgsiadujgcej z terenem inwestycji, co do zasady tworzy interes prawny w postgpowaniu
administracyjnym i uzasadnia wystepowanie wiasciciela takiej nieruchomosci na prawach strony
w postepowaniu zakoriczonym decyzjg Wojewody Slaskiego. W dalszej czesci wniosku wystepujacy
z zadaniem wskazal, ze faktu oddzialywania inwestycji drogowej na nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie wzigt
pod uwage zaréwno Wojewoda Slaski wydajacy decyzje zezwalajacg na realizacjg inwestycji drogowej,
jak i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska: uzgadniajacy realizacje tego przedsigwzigcia. W ocenie
wnioskodawcy zakres oddzialywania akustycznego autostrady A1 zostat zbyt mocno ograniczony, czego
zadne przepisy prawa nie uzasadniajg.

Z ostroznosci wnioskodawca podnidst, iz przystuguje mu zaréwno interes prawny, jak i faktyczny we
wznowieniu postgpowania dotyczacego pozwolenia na budowg. Motywujgc powyzsze wskazal, ze dla
okre$lonego rodzaju spraw o pozwolenie na budowe znajduje zastosowanie art. 28 kpa, w tym w sytuaciji,
gdy dla ustalenia stron postepowania w sprawie pozwolenia na budowe wymagajgcego udziatu
spoleczenstwa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informaciji
o $rodowisku o jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko nie znajduje zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. W przypadku takich
pozwolei na budowe strong postepowania okresla art. 28 kpa, ktéry powinien by¢ rozumiany szerzej
niz art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych.

Uzasadniajac spelnienie przestanek okreslonych w art. 148 § 1 i 2 kpa, wnioskodawca wskazat, iz dopiero
w dniu 16 stycznia 2018 r. pozyskal potwierdzone informacje o tym, iz bylo prowadzone postgpowanie
administracyjne, w ktérym nie brat udzialu nie z wiasnej winy, jak réwniez ze w toku tego postgpowania nie
dokonano w ogole analizy oddzialywania inwestycji budowlanej na nieruchomo$¢ wnioskodawcy. Ponadto
wyjasnil, iz decyzja, ktérej dotyczy przedmiotowy wniosek zostala udostgpniona wnioskodawcy na jego
pisemny whiosek ztozony do Wojewody Slaskiego w trybie dostepu do informacji publicznej, w postaci maila
przestanego w dniu 17 stycznia 2018 r. (kopia maila i pisma przewodniego stanowi zatgeznik
do przedmiotowego whniosku). Whioskodawca dodal réwniez iz nie byl nigdy informowany zaréwno
o planach, jak i o samej realizacji omawianej inwestycji drogowej, nie byly mu dostarczane zadne decyzje
ani inne rozstrzygniecia. Zdaniem wnioskodawcy zaistniala przestanka okreslona w art. 145 § 1 pkt 5 kpa,
gdyz organ w momencie wydania decyzji nie wiedzial, iz przy ocenie oddzialywania inwestycji na pozostate
nieruchomosci i na &rodowisko nie wzieto w ogole pod uwage nieruchomosci wnioskodawcy,
a tym samym nie dokonano oceny oddzialywania inwestycji na ww. nieruchomos¢. W konsekwencji rowniez
przestanka z art. 145 § 1 pkt 4 kpa zostala spelniona, gdyz brak ustalenia w. ww. zakresie doprowadzito
do sytuacji w ktérej wnioskodawca nie mogt ze swojej winy wzigé udziatu w postgpowaniu administracyjnym,
w ktérym powinien mu przysiugiwac status strony.

Minister Inwestycji i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”, pismem z dnla 26 2Gharea s 20 18 YN ahak:
DLI.1.6621.13.2018.SG.1, wezwal wnioskodawce do wypowiedzenia sig, czy wniosek z dnia 19 stycznia
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0 wznowienie postgpowania zakoriczonego decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju, wskazujgc
jednoczesnie, iz wznawia sig na podstawie art. 145 § 1 kpa postepowanie w sprawie zakorczonej decyzjg
ostatecznag, ktorg w niniejszej sprawie jest ww. decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Przy pismie z dnia 15 marca 2018 r. wnioskodawca w odpowiedzi na ww. wezwanie wyjasnil, ze wniosek
z dnia 19 stycznia 2018 r. stanowi wniosek o wznowienie postgpowania zakoriczonego ostateczng decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r., znak: DL1.1.6621.13.2018.8G.2, Minister wezwat wnioskodawce
do wskazania, kiedy (w jakiej dacie) dowiedziat sie o wydaniu decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju
(pkt 1 wezwania), oraz jakie jego zdaniem wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne
lub nowe dowody istniejace w dniu wydania ww. decyzji nieznane organowi, ktory wydal tg decyzje wraz
z dokladnym wskazaniem, kiedy (w jakiej dacie) dowiedzial si¢ o tych okoliczno$ciach stanowigcych
podstawe do wznowienia postepowania i przedstawienie dowodéw na ich poparcie (pkt 2 wezwania).

W dniu 24 kwietnia 2018 r. do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wplynelo pismo wnioskodawcy z dnia
18 kwietnia 2018 r., stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie.

W kwestii pkt 1 ww. wezwania, wnioskodawca wskazal, ze w dniu 16 stycznia 2018 r. pozyskal potwierdzone
informacije o tym, ze bylo rzeczywiscie prowadzone postepowanie administracyjne, w ktérym nie brat udzialu
nie z wiasnej winy, jak réwniez w toku tego postepowania nie dokonano w ogodle analizy oddzialywania
inwestycji budowlanej na jego nieruchomos$é. Jak wskazat wnioskodawca, w tym samym dniu pelnomocnik
wnioskodawcy zapoznal si¢ w biurze Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z trescia
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsiewziecia wydanej przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 2 lutego 2009 r. znak: RDOS-24-
WOOS/66130/47/08/JB, oraz decyzjg zmieniajacg jg w czeéci wydang przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 5 maja 2009 r., znak: DOOSidk-452/28/203/09/ew-8. Wnioskodawca wniost,
aby Minister zwrdcit si¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o potwierdzenie
wskazanej powyzej informacji oraz dodal, iz do dnia 16 stycznia 2018 r. nie posiadal wiedzy, a tym bardziej
pewnosci, czy rzeczywiscie istnieje ostateczna i wigzgca decyzja administracyjna zezwalajgca na realizacje
omawianej inwestycji drogowej, czy tez wykonywane praca majg znamiona prowadzenia samowoli
budowlanej. Jak wyjaénit dalej, po zapoznaniu sie z dokumentami okazato sig, ze nie dokonano w ogodle
analizy oddzialywania inwestycji budowlanej na nieruchomosé wnioskodawcy, natomiast o samej inwestycji
dowiedziat sig w momencie, gdy zauwazyt rozpoczecie prac budowlanych.

W odpowiedzi na pkt 2 wezwania Ministra z dnia 5 kwietnia 2018 r., znak: DLI.1.6621.13.2018.5G.2,
whioskodawca wyjasnit, ze wyszly na jaw istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne istniejgce w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, tj. w momencie wydawania decyz;i organ nie wiedzial, iz przy ocenie
oddzialywania inwestycji na pozostale nieruchomosci i na $rodowisko nie wzieto pod uwage nieruchomosci
stanowigcej wiasno$¢ wnioskodawcy, a tym samym nie dokonano oceny oddzialywania inwestycji na tag
konkretna nieruchomo$¢ polozong w bliskim sgsiedztwie inwestycji, pomimo, ze z okolicznosci sprawy
wyraznie wynika, iz inwestycja drogowa bedzie negatywnie oddzialywa¢ w stopniu znaczgcym
na nieruchomo$¢ wnioskodawcy. Jak wskazal, jedynym i najlepszym dowodem, jakim wnioskodawca
dysponuje na potwierdzenie ww. okolicznoéci jest decyzja administracyjna oraz zalgczniki do niej.
Z dokumentéw tych — zdaniem wnioskodawcy - jednoznacznie wynika, jaki obszar oddziatywania inwestycji
na srodowisko wydzielity wszelkie organy majgce udziat w wydaniu ostatecznej decyzji, oraz ze zaden z tych
organow nie wzigt pod uwage znajdujgcego sie w poblizu autostrady pola golfowego. Powyzsze okoliczno$ci
zdaniem wnioskodawcy sg nie do zaakceptowania i powinny stanowi¢ podstawe do wznowienia
postepowania zakoficzonego decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Po zapoznaniu sig z wnioskiem PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Wi, reprezentowanej przez
r.pr. Artura Wojcika z dnia 19 stycznia 2018 r., uzupetionym pismem z dnia 15 marca i 18 kwietnia 2018 r.,
0 wznowienie na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa, postepowania zakoriczonego ostateczng decyzjg Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, Minister postanowieniem z dnia11 lutego 2019 ., znaIT DLI;1_?Ggail).gpyzgﬂ{@c_%@nmw
odmowit wznowienia postgpowania zakoriczonego ww. ostateczng decyzja. N IEHRREREE '
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Minister, zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 150 § 1 kpa organem administracji publicznej wiasciwym w sprawach wznowienia oraz
odmowy wznowienia postepowania jest organ, ktéry wydat w sprawie decyzjg w ostatniej instancji.

W niniejszej sprawie decyzjg ostateczng jest decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju.
Przechodzgc do oceny wniosku o wznowienie postgpowania, wyjasni¢ nalezy, co nastgpuje.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postgpowania jest instytucjg procesowa majgcg na
celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego postepowania = wyjasniajgcego
i ponownego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, w ktorej zostala juz wydana decyzja ostateczna.
Postepowanie o wznowienie postepowania w trybie art. 145 kpa w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng
jest dwuetapowe. W pierwszym etapie, tzw. postgpowaniu wstepnym, organ bada dopuszczalno$¢
wznowienia postepowania, ustalajgc brak przeszkéd podmiotowych i przedmiotowych dla wszczgcia
postepowania, ktérego efektem jest wydanie postanowienia o wznowieniu postgpowania (art. 149 § 1 kpa),
badz wydanie postanowienia o odmowie wznowienia postepowania (art. 149 § 3 kpa). Drugi etap
postepowania prowadzony jest po wydaniu postanowienia o wznowieniu i wowczas organ bada decyzjg
merytorycznie, pod katem istnienia przestanek wznowieniowych.

Stosownie do tresci art. 145 § 1 kpa, wznawia sig postepowanie w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczna,
natomiast decyzje ostateczne to w rozumieniu kpa decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie, lub wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy, a zatem te decyzje, ktére nie mogg by¢ weryfikowane w administracyjnym
toku instancji. Do decyzji ostatecznych nalezy zaliczy¢é decyzje wydane przez organ odwotawczy (organ
drugiej instancji), decyzje wydane w wyniku powtérnego rozpatrzenia sprawy przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwolawcze, decyzje wydane w pierwszej instancji, w stosunku do ktérych uplynat
termin do wniesienia odwolania albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzje wydane w pierwszej
instancji, w stosunku do ktérych nastapito skuteczne zrzeczenie sig prawa do wniesienia odwotania albo
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzje organu pierwszej instancji, od ktérych odwotanie (ani
wniosek o powtérne rozpatrzenie sprawy) nie przystuguje na mocy ustawowych przepiséw szczegoinych,
ktore wylgczajg mozliwos¢ wniesienia odwolania czy tez wniosku, decyzje, ktére uwaza sig za ostateczne
na podstawie art. 269 kpa, ktéry nakazuje decyzje okreslone w innych przepisach jako prawomocne uwazac
za ostateczne, chyba ze z przepiséw tych wynika, ze dotyczg one takiej decyzji, ktéra zostata utrzymana

w mocy w postepowaniu sgdowym, badz tez nie zostata zaskarzona w tym postepowaniu z powodu uplywu -

terminu do wniesienia skargi (Komentarz do art. 16 kpa pod red. Hauser 2018, wyd. 5, opubl. Legalis).

Rozpoznajgc wniosek PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Wsi, reprezentowanej przez
r.pr. Artura Wéjcika z dnia 19 stycznia 2018 r., uzupelnionym pismem z dnia 16 marca i 18 kwietnia 2018 r.,
o wznowienie postepowania, na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa, w sprawie zakorczone] ostateczng
decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju podkreslic nalezy, Ze wznowienie postgpowania jest
nadzwyczajnym trybem wzruszania orzeczen wydawanych w toku postgpowania administracyjnego. Tryb
ten umozliwia wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia administracyjnego dotknigtego kwalifikowang
wada o charakterze formalnym, a jego skuteczno$¢ uzalezniona jest od wykazania zaistnienia jednej
z przestanek wymienionych w sposéb enumeratywny w przepisie art. 145 § 1 pkt 1 - 8 kpa, typowanej przez
podmiot, ktéry inicjuje czynnoéci procesowe.

Ustalenie tej okoliczno$ci nastepuje w toku postepowania, ktérego przeprowadzenie musi by¢ poprzedzone
postanowieniem o wznowieniu postepowania, wydanym na podstawie art. 149 § 1 kpa, i stanowigcym
szczegdlng forme czynnoéci wszczecia postepowania, wymagang przepisami procesowymi, odmiennie
od innych administracyjnych postepowar zwyklych czy nadzwyczajnych.

Zlozenie przez strone podania o0 wznowienie postgpowania nie jest utozsamiane z wszczeciem
postepowania, bowiem z uwagi na szczegolny charakter postgpowania wznowieniowego w zwigzku
z treécig art. 149 § 1 kpa nie znajduje zastosowania art. 61 § 3 kpa (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 marca 2008 r. sygn. akt Il OSK 285/07). Przed wydaniem postanowienia
0 wszczeciu postgpowania wznowieniowego lub jego odmowie organ Ldfﬁihi's'ti*é['}‘j'i’%bﬂé]ﬁ’(ﬁ}@‘/é’l&%l?:\e
czynnoéci polegajgce na zbadaniu, czy zachowane sg warunki formaine wznowienia postepowa
Czynnosci te sa podejmowane przez organ administracji przed wszczegiem posti@ﬂwﬁ _ia| nie sg jeerak
czynno$ciami procesowymi postepowania administracyjnego. Dopiero p[)zytywna eryfikacja powyzszych
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przestanek pozwala organowi na przeprowadzenie postepowania co do przyczyn wznowienia oraz
co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

Przed wydaniem postanowienia © wznowieniu postepowania organ administracji publicznej bada jednak
wylgcznie, czy wniosek o wznowienie postepowania oparty jest na ustawowych przesiankach wznowienia,
enumeratywnie wymienionych w art. 145 § 1, art. 145a § 1 lub art. 145b § 1 kpa, oraz czy podanie
0 wznowienie postepowania zostalo wniesione z zachowaniem terminéw przewidzianych w art. 148 kpa.
Tylko w przypadku ujawnienia, Zze podanie o wznowienie nie wskazuje przestanek przewidzianych
w art. 145 § 1 kpa, badz niezachowany zostat termin do jego ztoZenia przewidziany w art. 148 kpa, organ
administracji publicznej moze — na podstawie art. 149 § 3 kpa — wyda¢ postanowienie o odmowie
wznowienia postepowania. W pozostalych przypadkach organ administracji publicznej ma ohowigzek wydac
postanowienie o0 wznowieniu postepowania i przeprowadzi¢ postepowanie, zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 150 i 151 kpa (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 1999 r., sygn. akt
IV SA 239/98, niepubl.). Z art. 149 § 2 kpa wynika, ze badanie przez organ administracji czy zachodzg
wskazane w podaniu podstawy wznowienia postepowania jest niedopuszczalne przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu postepowania.

Rozpoznajgc wniosek PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Wsi organ ustalif, iz wnioskodawca jako
podstawe wznowienia postepowania wskazuje przeslanke okreslong w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, tj. okoliczno$¢
wyjécia na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw istniejgcych
w dniu wydania decyzji, nieznanych organowi, ktory wydat decyzje.

W mysl art. 148 § 1 kpa termin do zlozenia podania o wznowienie postepowania z przyczyny ckreslonej
w art. 145 § 1 pkt 5 kpa biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o istnieniu nowych okolicznosci
faktycznych lub nowych dowodow.

Z wniosku PRESS GLASS S A. z siedzibg w Nowej Wsi o wznowienie postepowania zakorczonego
ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju wynika, ze o okolicznosci stanowigcej podstawe
do wznowienia postepowania, skarzaca spolka dowiedziala sie w dniu 16 stycznia 2018 r., tji. w dniu
zapoznania sie z trescig decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
wydang przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w dniu 2 lutego 2009 r., znak;
RDOS-24-W00$/66130/47/08/JB oraz decyzjg zmieniajacg jg w czesci wydana przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu 5 maja 2009 r., znak: DOOSodk-452/28/203/09/ew-8, oraz wszelkimi
zalgcznikami w siedzibie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Z ustalen poczynionych przez organ wyzszego stopnia, wynika, ze w dniu 16 stycznia 2018 r. wnioskodawca
dowiedzial sie o nowych okolicznosciach faktycznych istniejgcych w dniu wydania decyzji, nieznanych
organowi tj., iz organ w momencie wydawania decyzji nie wiedzial, ze przy ocenie oddzialywania inwestycji
na pozostale nieruchomosci i na $rodowisko nie wzieto pod uwage nieruchomos$ci wnioskodawcy, a tym
samym nie dokonano oceny oddzialywania inwestycji na tg konkretng nieruchomos¢ polozong w bliskim
sgsiedztwie inwestycji. Tym samym nalezy uznaé¢, ze wniosek z dnia 19 stycznia 2018 r. 0 wznowienie
postepowania, na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa, nadany w placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo poczfowe, w dniu 22 stycznia 2018 r., zostal zlozony z dotrzymaniem
jednomiesiecznego terminu, wskazanego w przepisie art. 148 § 1 kpa.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny postanowienie o wszczeciu postepowania jest
aktem procesowym, nie rozstrzyga ono sprawy wznowienia, lecz jg otwiera (vide: wyrok Naczelhego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 listopada 1987 r., sygn. akt | SA 1326/86, opubl. ONSA 1987 nr 2, poz. 80).
Postanowienie o wznowieniu postepowania jest jedynie postanowieniem wszczynajgcym postepowanie i nie
moze zawiera¢ innych tresci, poza wskazaniem przesfanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania.
Inaczej mowigc, postanowienie to otwiera postepowanie w sprawie wznowienia postepowania. Stwierdzenie
za$, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystgpila w sprawie i jakie wynikajg z tego skutki dla
rozstrzygniecia sprawy mogg by¢ wylgcznie efektem postepowania przeprowadzonego po wydaniu
postanowienia z art. 149 § 1 kpa i muszg by¢ zawarte w decyzji okreslonej w art. 151 kpa. Przesadza
to o fresci tego postanowienia, ktéra powinna ogranicza¢ sie do wskaéapia s0kpligzriosch stanewiagych
podstawe do wznowienia postepowania oraz skonkretyzowania decyzji rozstrzygajacej sprawe, w ktorej
wZnawia sig postgpowanie; Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
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W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, podjetymi przez organ w trakcie postepowania wstepnego, orzeczono
jak w rozstrzygnieciu postanowienia.

Zgodnie z art. 141 i art. 142 kpa na niniejsze postanowienie stronie nie przystuguje $rodek zaskarzenia,
strona moze je zaskarzy¢ tylko w odwolaniu od decyzji koriczgcej postepowanie.

MINISTER INWESTYCJI | ROZWOJU

Zastepca Dyrektora
Departementu Lokalizacji Inwestycji

Otrzymuja:

1. Wojewoda Slaski (za posrednictwem systemu informatycznego ePUAP),
2. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (za posrednictwem systemu informatycznego ePUAP),
3. r.pr. Artur Wojcik

_ petnomocnik PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Wi,
Q Ala.
Do wiadomosci:

1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach.
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