MINISTER
ROZWOJIU Data: Warszawa, 8 grudnia 2019 .

Znak sprawy: DLI-111.4621.8.2019.JK.10

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 oraz art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
~ Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Jk.p.a.", po rozpoznaniu wniosku spotki PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Soli o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem Minisfra Inwestycji i Rozwoju z dnia 11 lutego
2019 r., znak: DLI.1.6621.13.2018.5G.13, odmawiajgcym wznowienia, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a., postepowania zakofczonego ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13
listopada 2014 r., znak: DOIlI-Il-0-772-69-2197/14, uchylajacg w czesci i orzekajacg w tym zakresie co
do istoty sprawy oraz utrzymujacg w mocy w pozostatej czeéci decyzje Wojewody Slgskiego nr 4/2014
z dnia 8 maja 2014 r., znak: IFXI1.7820.41.2012, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
,Budowa autostrady A-1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice. Czgé¢ Il — odcinek projektowy nr 2 diugosci
42,8 km — granica woj. Lodzkiego/§lgskiego — wezet Zawodzie (z weztem) odcinek ,8" — wezet
Blachownia (bez wezia) — wezla Zawodzie (z weziem), od km 437+800 do km 442+500”,

utrzymuje w mocy
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Minister Inwestycji i Rozwoju postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 "t
DL!.1.6621.13.2018.5G.13, zwanym dalej ,postanowieniem Ministra Inwestycji i Rozwoju”, odmowit
wznowienia, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., postgpowania zakorniczonego ostateczng decyzja
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 listopada 2014 r., znak: DOIlI-lI-{0-772-69-2197/1, zwanag
dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju”, uchylajgcg w czgsci i orzekajacg w tym zakresie co do
istoty sprawy oraz utrzymujacg w mocy w pozostaltej czgsci decyzje Wojewody Slgskiego nr 4/2014
z dnia 8 maja 2014 r., znak: IFXII.7820.41.2012, zwang dalej ,decyzjg Wojewody: Slaskiego”,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa autostrady A-1 na odcinku Tuszyn -
Pyrzowice. Cze$é Il — odcinek projektowy nr 2 diugosci 42,8 km — granica woj. Lodzkiego/$lgskiego —
wezel Zawodzie (z wezlem) odcinek ,G" ~ wezet Blachownia (bez wezia) — wezia Zawodzie (z weztem),
od km 437+800 do km 442+5004".

Pismem z dnia 27 lutego 2019 r. [nadanym tego samego dnia w placoéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r,,
poz. 2188 z pozn. zm.)], spotka PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Wsi, reprezentowana przez
r.pr. Artura Wojcika, wystapita z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
postanowieniem Ministra Inwestycji i Rozwoju. '

Uzasadniajac ztozenie ww. wniosku, skarzgca spétka podniosta, ze w treéci postanowienia Ministra
Inwestycji i Rozwoju organ odnib6st sie wylgcznie do przestanki wznowienia okre$lonej w art. 145 § 1 pkt
4 k.p.a. - tj. okolicznosci, ze strona bez wiasnej winy nie brafa udziatu w postepowaniu. Tymczasem,
wniosek 0 wznowienie postepowania zawierat réwniez drugg przestanke — art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
(4. okolicznoéé, iz wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne), co do ktérej Minister
Inwestycji i Rozwoju w ogble sie nie wypowiedzial, stwierdzajac jedynie, ze w tym zakresie wydane zostanie
odrebne rozstrzygnigcie.

Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, tel. +48 22 262 90 00, www.gov.pl/rozwoj



Skarzaca strona nie zgodzita sie z takim stanowiskiem Ministra Inwestycji i Rozwoju, gdyz, jak podkreslita,
ziozyla jeden wniosek o wznowienie postepowania i jego integralno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Zdaniem
skarzacej spolki, obie przestanki wznowienia powinny by¢ przeanalizowane {acznie, poniewaz igcznie
zostaly wymienione we wniosku. W opinii strony skarzacej, z rozstrzygnigcia postanowienia Ministra
Inwestycji i Rozwoju nie wynika tez, aby rozstrzygniecie to bylo czesciowe, za$ odmowa wznowienia dotyczy
calego wniosku o wznowienie postepowania. Pozostawienie takiego rozstrzygnigcia bez wniosku o ponowne -
rozpatrzenie sprawy doprowadzitoby do jego uprawomocnienia sie co do calego wniosku o wznowienie
postepowania. ‘

Skarzaca spolka podniosta takze, ze Minister Inwestycji i Rozwoju winien byt oceni¢ obie przesianki
wznowienia pod katem argumentacii, ktéra obszernie i wyczerpujaco zostata przedstawiona we wniosku
o wznowienie postepowania. Brak wiedzy organu o okolicznosciach istotnych z punktu widzenia decyzji
o pozwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a zwigzanych z istnieniem w sgsiedztwie oddziatywania
inwestycji pola golfowego, pozostawat w bezposrednim zwigzku z faktem, iz wnioskodawca — jako
strona postepowania — nie brat bez wiasnej winy udziatu w tym postepowaniu.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat zlozony w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 2261) — jest Minister Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”,
stwierdzono, co nastepuje.

W my$! art. 144 k.p.a., do zazalen majg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace odwotan.
Zgodnie natomiast z trescig art. 127 § 3 k.p.a., od decyzji wydanej w | instancji przez ministra badz
samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji
moze zwrécié sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku tego stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji.

W trakcie przeprowadzonego postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister
rozpoznat wniosek spotki PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Wsi o wznowienie postgpowania
zakoficzonego decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony w trakcie postepowania zakonczonego postanowieniem Ministra Inwestycji i Rozwoju,
w tym zbadal prawidiowosé przeprowadzonego postgpowania administracyjnego oraz wydanego
w wyniku tego postepowania rozstrzygniecia.

Po przeprowadzeniu postepowania w zakresie, o ktérym mowa powyzej, w tym po zapoznaniu sie
z argumentami zawartymi we wniosku spotki PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Wsi o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Minister stwierdzil, ze nie zachodzg przesfanki przemawiajgce za zmiang
postanowienia Ministra Inwestycji i Rozwoju. '

W zaskarzonym postanowieniu prawidlowo wskazano na ogblng zasade trwalosci decyzji
administracyjnych, wynikajacg z art. 16 k.p.a., oraz dopuszczalne odstgpstwa od tej zasady, w tym
wznowienie postepowania na podstawie jednej z przestanek wymienionych w art. 145 § 1 k.p.a.
Wyczerpujgco takze wyjasniono charakter wznowienia postepowania, odnoszgc si¢ w tym zakresie do
stosownych przepisébw k.p.a. oraz orzecznictwa sgdowoadministracyjnego. W kontrolowanym
postepowaniu prawidlowo dokonano réwniez zestawienia dokladnie wyjasnionego stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy z obowigzujgcym stanem prawnym, uzasadniajgc w sposob wyczerpujgcy
przestanki, ktorymi organ kierowat sie przy podejmowaniu rozstrzygniecia.

Nalezy wskaza¢ przede wszystkim, ze instytucja wznowienia postgpowania, obok stwierdzenia
niewazno$ci oraz zmiany lub uchylenia decyzji, nalezy do tzw. nadzwyczajnych trybéw postepowania.
Instytucja wznowienia postgpowania moze byé wykorzystywana tylko w razie wystapienia
nadzwyczajnych okolicznosci i tylko po zakonczeniu postepowania instancyjnego. Stwarza ona bowiem
prawng mozliwo$é ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej zakonczonej
decyzjg ostateczng, jezeli postepowanie, w ktérym ona zapadia, bylo dotknigte kwalifikowang
wadliwoscig wyliczong w spos6b precyzyjny w Kodeksie postepowanja ;administracyjnego., Celem
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wznowienia postepowania jest sprawdzenie, czy ktéras z wymienionych wad postgpowania nie wplyneta
na tres¢ decyzji (red. A. Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 29,
Legalis).

Zlozenie wniosku o wznowienie postepowania uruchamia pierwszy etap postepowania w tym zakresie,
czyli tzw. postepowanie rozpoznawcze, w trakcie ktérego organ bada, czy decyzja, ktérej dotyczy
wniosek, jest ostateczna, czy we wniosku zostaly przywotane podstawy wznowienia postepowania
wskazane w art. 145 § 1 k.p.a. oraz, czy wniosek zostat zlozony w terminie.

W mys| art. 148 § 1 oraz 2 k.p.a., podanie o wznowienie postgpowania wnosi sie do organu
administracji publicznej, ktéry wydat w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego
miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o okoliczno$ci stanowigcej podstawe do wznowienia
postepowania. Termin do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania z uwagi na niezawiniony brak
udziatu strony w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.) biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata
sie o decyzji.

Podkreslic nalezy, ze dopiero pozytywna weryfikacja wymienionych wyzej przesianek, w tym
w szczeg6inosci dochowania terminu na ziozenie wniosku, pozwala organowi przejs¢ do nastepnej fazy
postepowania, tj. do rozwazenia, czy przyczyny wznowienia wskazane przez strong faktycznie
wystapily, oraz do mozliwosci rozstrzygnigcia istoty sprawy. Uchybienie terminowi do wniesienia
~ podania o wznowienie postepowania wyklucza mozliwo$¢ dokonania przez organ merytorycznej oceny
kwestionowanej decyzji. Wskaza¢ nalezy bowiem, Ze termin do zioZenia podania o wznowienie
postepowania jest terminem zawitym, a jego przekroczenie skutkuje odmowsg wznowienia postepowania
(vide: wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1437/16). ’

W przedmiotowej sprawie spétka PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Wsi zlozyla w dniu
19 stycznia 2018 r. wniosek, uzupeiniony pismami z dnia 15 marca i 18 kwietnia 2018 r., 0 wznowienie
postepowania zakoriczonego ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju m.in. w zwigzku
z przestankg okreslong w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. W tym przypadku miesieczny termin na ziozenie
whiosku powinien byé liczony od dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢ o decyzji. Dokonujac ustalen
w powyzszym zakresie, Minister Inwestycji i Rozwoju stusznie stwierdzit, iz ztozenie wniosku przez
spotke PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Wsi nastgpito z naruszeniem terminu, o ktorym mowa
w art. 148 § 2 k.p.a.

Nalezy zauwazyé, ze decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju, jak i poprzedzajgca jg decyzja
Wojewody Slaskiego, zostaly wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (obecnie
tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 1474 z pézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg".

W specustawie drogowej ustawodawca przewidzial uproszczony sposoéb doreczania rozstrzygnigc
w sprawach dotyczacych realizacji inwestycji drogowych, a mianowicie w drodze publicznych
obwieszczen. W mysl bowiem art. 11f ust. 3 specustawy drogowej (w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wydania decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju — Dz. U. z 2013 r. poz. 1687, z pézn. zm.), wojewoda
w odniesieniu do drog krajowych i wojewo6dzkich albo starosta w odniesieniu do drog powiatowych
i gminnych doreczajg decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz
zawiadamiajg o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie
wojewodzkim lub starostwie powiatowym oraz w urzgdach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg
drogi, na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto, organy wysyiaja
zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dotychczasowemu
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci. Zgodnie
z art. 11f ust. 6 specustawy drogowej, powyzsze stosuje si¢ takze do dorgczenia i zawiadamiania stron
o decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydanej przez organ odwolawczy.

Przepis -art. 11f ust. 3 specustawy drogowej stanowi zatem podstawé"W,yc;ip}j(.ét;q,s,gwa,nyié;{'gp,r,;%e;gist%!,;
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Zgodnie bowiem z trecig art. 49 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju — Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6Zzn. zm.), strony mogg by¢ zawiadamiane
o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegélny tak
stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza sig za dokonane po uplywie czternastu
dni od dnia publicznego ogloszenia. “

Jak wynika z powyzszych ustaleri, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji celu publicznego na
piémie dorecza sie tylko inwestorowi. Pozostate strony o wydaniu decyzji, zgodnie z 6wczesnym stanem
prawnym, zawiadamiano w drodze publicznego obwieszczenia w urzedzie organu, ktéry decyzje wydat,
oraz w siedzibach urzedéw gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych
tych urzedéw gmin, a takze w prasie lokalnej. Z faktem tym ustawodawca zwigzat domniemanie prawne
skutecznego doreczenia decyzji po uptywie 14 dni od dnia jej publicznego obwieszczenia wszystkim
stronom, ktérym decyzja nie zostala przestana na pismie.

W tym miejscu nalezy rowniez wyraznie podkreslic, iz w doktrynie oraz w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad, ze doreczenie decyzji w sposéb okreslony
w przepisie art. 49 kp.a. wyklucza mozliwo$¢ skutecznego zadania wznowienia postepowania
na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. z powodu niemoznosci dowiedzenia si¢ przez strong o wydaniu
decyzji i braku udzialu strony w postepowaniu zakonczonym tg decyzjg. Z publicznym ogloszeniem
o wydaniu decyzji wigze sie bowiem domniemanie prawne jej doreczenia wszystkim stronom po uplywie
14 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Odmienne rozumowanie prowadzitoby za$ do podwazenia sensu
regulacji zawartej w art. 49 k.p.a. (vide: M. Wolanin, Ustawa o szczegdinych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie dr6g publicznych, Komentarz, wydanie 2, wydawnictwo C.H. BECK
Warszawa 2010, komentarz do art. 11f ust. 3; por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 listopada 2016 r., sygn. akt Il OSK 307/15).

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 11f ust. 6 specustawy drogowej, Minister Infrastruktury
i Rozwoju doreczyt wlasng decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju m.in. inwestorowi oraz stronom
postepowania, ktére wniosly odwotania. Natomiast pozostate strony ww. organ zawiadomit o wydaniu
decyzji z dnia 13 listopada 2014 r. w drodze obwieszczen w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju, w Urzedzie Miejskim w Blachowni, w Urzedzie Gminy Konopiska i w Urzedzie Miasta
Czestochowy oraz na stronach internetowych ww. urzedéw, a takze w prasie lokalnej - ,Gazeta
Wyborcza - Czestochowa”, przy czym nhajpézniej obwieszczenie zostato ogloszone w dniu 27 listopada
2014 r. W zwigzku z powyzszym, w my$| art. 49 k.p.a., 14-dniowy termin skutkujgcy uznaniem
ww. decyzji za doreczong uptynat w dniu 11 grudnia 2014 r. Tym samym, miesigczny termin wniesienia
podania o wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. powinien by¢ liczony wiasnie
od daty 11 grudnia 2014 r.

Whioskodawca, skiadajgc w dniu 19 stycznia 2018 r. podanie o wznowienie postepowania w czesci
dotyczgcej przestanki wynikajacej z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., przekroczyt zatem termin, o ktérym mowa
wart. 148 § 2 k.p.a.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, wskaza¢ trzeba, iz Minister Inwestycji i Rozwoju, stwierdzajgc
niedochowanie terminu wskazanego w art. 148 § 2 k.p.a., prawidiowo odmoéwit wznowienia — z wniosku
spotki PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Wsi — postepowania zakoriczonego ostateczng decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wznowienie postepowania
w oparciu o przesianke wskazang w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. nie moze nastgpi¢ z urzedu, natomiast
uchybienie przez wnioskodawce ww. terminowi nie dawalo organowi podstaw do podjecia innego
rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie natomiast do argumentéw podniesionych we wniosku spotki PRESS GLASS S.A.
z siedzibg w Nowej Wsi o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoficzonej postanowieniem Ministra
Inwestycji i Rozwoju, organ nadzoru ponownie rozpatrujgcy przedmlotowq sprawe, stW|erdzH:
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Argumenty spolki skarzacej, iz wskazanie przez niego we wniosku dwéch przestanek stanowigcych
postawe wznowienia postepowania obligowato organ do ich {gcznego rozpatrzenia i-wydania jednego
rozstrzygniecia, nie znajdujg oparcia w obowigzujacych przepisach. Gdyby uzna¢ za wiasciwe
stanowisko skarzacej spoiki, prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej w przypadku wskazania kilku
przestanek wznowienia przez wnioskodawce, a stwierdzenia przez organ wystgpienia podstaw do
wznowienia postgpowania faktycznie np. tylko w zakresie jednej, nalezaloby wznowi¢ postepowanie
administracyjne ,w ogéle”. Konstrukcja przepisu art. 145 § 1 pkt 1 — 8 k.p.a. wskazuje natomiast, ze
ntencjg ustawodawcy byto, aby kazda ze wskazanych w nim przestanek wznowienia postepowania
nogla byé procedowana niezaleznie od  pozostalych. Zgodnie z  orzecznictwem
sadowoadministracyjnym, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 — 8 k.p.a. nie jest mozliwym wznowienie
yostepowania w sensie ogélnym, co do wszystkich ewentualnych podstaw wznowienia. Kazdy
: punktéw art. 145 § 1 k.p.a. jest natomiast zrodlem oddzieinego postepowania, gdyz postgpowanie
vznawia si¢ z konkretnej przyczyny wskazanej we wniosku i opartej o poszczegblne przestanki
~okreSlone w pkt 1 — 8 tego przepisu. Powolanie sie przez wnioskodawce na wigcej niz jedng
z przeslanek wznowienia oznacza wiec ziozenie wigcej niz jednego wniosku o wznowienie
postepowania i w zwigzku z tym do kazdego z nich nalezy przeprowadzi¢ postepowanie wstgpne.
Biorac pod uwage powyzsze, dopuszczalnym jest np. wznowienie postepowania
z jednej przyczyny, na ktérg powotat si¢ wnioskodawca, za$ w odrebnym postepowaniu odmoéwienie
wznowienia co do innej ustawowej przestanki (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
1 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1496/09, wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt 1l SA/Kr 1356/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy uzna¢, 2ze catkowicie
uzasadnionym bylo postepowanie Ministra Inwestycji i Rozwoju polegajgce na rozpatrzeniu wniosku
skarzacej spotki o wznowienie postepowania oddzielnie pod katem kazdej ze wskazanych we wniosku
przyczyn wznowienia postgpowania. We wniosku z dnia 19 stycznia 2019 r., cho¢ formalnie jednym (na
jednym druku), strona skarzgca powolala si¢ na dwie podstawy wznowienia postgpowania -
niezawiniony przez siebie brak udzialu w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.) oraz fakt ujawienia sig
istotnych dla sprawy nowych okolicznoéci faktycznych lub nowych dowodéw istniejacych w dacie

- wydania decyzji, a nieznanych organowi, ktory jg wydat (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.). W sensie prawnym
oznaczato to zatem zlozenie dwdch wnioskéw, co po stronie organu rodzito obowigzek przeprowadzenia
dwoch postepowart wstepnych i wydania w ich wyniku dwoéch niezaleznych rozstrzygnie¢ (co do
przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. ww. organ postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 r.,
znak: DLI-1.6621.13.2018.SG.14, wznowit bowiem postepowanie zakoriczone decyzjg Ministra
Infrastruktury i Rozwoju).

Jak juz wskazano, Minister Inwestycji i Rozwoju, stwierdzajgc w wyniku przeprowadzonego
postepowania wstepnego, ze wniosek skarzacej spotki z dnia 19 stycznia 2019 r. oparty na art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a. zostat zlozony po uplywie ustawowego terminu przewidzianego na dokonanie tej czynnosci,
wydat postanowienie o odmowie wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w tym zakresie. Wbrew stanowisku skarzacej spotki, z rozstrzygniecia
'skarzonego postanowienia jednoznacznie wynika, iz Minister Inwestycji i Rozwoju wypowiedziat sig
wylgcznie co do wniosku o wznowienie podstepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., o czym
éwiadczy przywotanie w nim tego przepisu. Réwniez i uzasadnienie tego postanowienia nie pozostawia
watpliwosci, ze Minister Inwestycji i Rozwoju odmoéwit wznowienia postepowania ftylko w zakresie
przestanki niezawinionego braku udzialu strony w postgpowaniu. Przeciwnie do twierdzen strony
skarzacej, w zaskarzonym postanowieniu nie zostala zatem przesgdzona kwestia wniosku opartego na
art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Minister wskazat jedynie, ze wniosek ten zostanie rozpatrzony w odrgbnym

rozstrzygnieciu.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze Minister Inwestycji i Rozwoju stusznie réwniez nie odniost sie
w skarzonym postanowieniu do argumentow skarzacej spotki zawartych w pismie z dnia 19 stycznia
2018 r. Whniesienie podania o wznowienie postgpowania z uchybieniem terminu uniemozliwia bowiem
merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Taka ocena moze by¢ dokonana dopiero na etapie postepowania
wiasciwego i w decyzji wydanej po wznowieniu postgpowania (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt | OSK 1847/17). ' '
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Reasumujgc, Minister Inwestycji i Rozwoju zobligowany byt odméwi¢ wznowienia postepowania na
wniosek ziozony przez PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Wsi na podstawie art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a. W sytuacji, gdy po dokonaniu wstepnej oceny wniosku o wznowienie postepowania organ
stwierdzi, ze zostal on ziozony po uplywie terminu okreslonego w art. 148 k.p.a,. koniecznym jest
bowiem wydanie — na podstawie art. 149 § 3 k.p.a. — postanowienia o odmowie wznowienia
postepowania (vide: wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 22 jutego 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Lu 1098/16). )

Z uwagi ha powyzsze, orzeczono jak w rozstrzygnigciu.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pbézn. zm.), zwanej dalej Jp.p.s.a."% na
postanowienie przystuguje prawo ziozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Ministra Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Jednoczesénie informuje, ze do skargi nalezy zatgczyé dowéd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 100 zi, platnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
moga ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegblowe zasady dotyczace przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 p.p.s.a.

MINISTER ROZWOIU

zup.
Zalacznik: informacja o ochronie danych osobowych. ’ o
Magdalena jysz-Wasiura
Otrzymuija: ' Zastepca Ryrektora

1. Wojewoda Slgski,

2. r.pr. Artur Wéjcik ‘
peinomocnik PRESS GLASS S.A. z siedzibg w Nowej Wi
(wraz z ww. zalgcznikiem),

3. Ala.

Do wiadomos$ci:

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach.
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