MINISTER

INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 30 maja 2017 r.

DLI.111.6621.136.2016.ML.18
NK: 84042/17

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,kpa",

podejmuje

z urzedu zawieszone postgpowanie o zmiane, w trybie art. 155 kpa, oraz w trybie art. 11f ust. 8 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2031, z pézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, decyzji
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 22 pazdziernika 2015 r. znak: DOIl-ll-lo-772-97-1972/14/15,
uchylajgcej w czeéci i orzekajgcej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czeéci
utrzymujgcej w mocy decyzje Wojewody Slaskiego nr 8/2014, z dnia 8 sierpnia 2014 r., znak:
IFXI11.7820.43.2012, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,Budowa
autostrady A1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice. Cze$¢ Il — odcinek projektowy nr 2 diugosci 42,8 km —
granica woj. todzkiego/Slaskiego — wezel Zawodzie (z weziem) odcinek ,F” — wezel Rzgsawa
(z weztem) — wezel Blachownia (z weztem), od km 417+530,00 do km 437+800,00", sprostowana
postanowieniem Wojewody Slgskiego z dnia 17 pazdziernika 2014 r., znak: IFXI11.7820.43.2012.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wystapil do
Wojewody Slgskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwa:
,Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice. Cze$¢ Il — odcinek projektowy nr 2 diugosci
42,8 km - granica woj. t.6dzkiego/Slgskiego — wezel Zawodzie (z weziem) odcinek ,F” — wezel Rzgsawa
(z wezlem) — wezet Blachownia (z weztem), od km 417+530,00 do km 437+800,00", wnoszac takze
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Slgski wydal w dniu 8 sierpnia
2014 r. decyzje nr 8/2014, znak: IFXIII.7820.43.2012, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] dla
zadania pn.: ,Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice. Cze$¢ Il — odcinek projektowy nr 2
diugosci 42,8 km — granica woj. L.odzkiego/Slaskiego - wezet Zawodzie (z wezlem) odcinek ,F" — wezel
Rzgsawa (z weztem) — wezel Blachownia (z wezlem), od km 417+530,00 do km 437+800,00", zwang
dalej ,decyzjq Wojewody Slgskiego”, nadajac jej jednoczesnie rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.

Decyzja Wojewody Sigskiego zostala nastepnie sprostowana postanowieniem Wojewody Slgskiego
z dnia 17 pazdziernika 2014 r., znak: IFXII.7820.43.2012, z uwagi na wystepujagcg W tresci
przedmiotowej decyzji oczywistq omylke pisarska, polegajacg na blednym wskazaniu jednej
z projektowanych dzialek jako znajdujacej si¢ w liniach rozgraniczajgcych teren przedmiotowej
inwestycji drogowe;j.

Od decyzji Wojewody Slgskiego zostaly wniesione odwolania do Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Po rozpatrzeniu odwolan, decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2015 r. znak: DOIlI-ll-lo-772-97-1972/14/15,
zwang dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju”, organ odwotawczy uchylit w czesci



i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czeéci utrzymal w mocy decyzje Wojewody
Slgskiego.

Na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zostaly wniesione przez Gérnoslaskie Towarzysiwo Przyrodnicze im. A. Czudka

z siedzibg Katowicach oraz Pania Marie Strgczyniska.

Po rozpatrzeniu zawartego w skardze Pani Marii Straczynskiej wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju, postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2016 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 68/16, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie odmowit wstrzymania wykonania

tej decyzji.

Pani Maria Straczynska wniosla zazalenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego na
ww. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2016 r.

W dniu 14 wrzesnia 2016 r., do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, wplynelo pismo Wojewody
Slgskiego z dnia 7 wrzeénia 2016 r., znak: IFXIII.7820.43.2012, przekazujace, wediug wlasciwosci,
wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez Pana Michala
Mendroka, Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Katowicach, zwanego
dalej .inwestorem”, z dnia 23 sierpnia 2016 r., znak: O.KA.1-1.4110.24.2016.79.GW, o zmiane, na
podstawie art. 165 kpa, oraz art. 11f pkt 8 specustawy drogowej, decyzji Wojewody Slgskiego, w czeéci
dotyczgcej zatwierdzenia podzialu nieruchomoéci polozonej w Wierzchowisku, gmina Mykanodw,
oznaczonej w operacie ewidencji gruntow jako dziatka nr 192/4, opisanej w ksiedze wieczystej
Nr CZ1C/00034111/0, prowadzonej przez Sgd Rejonowy w Czestochowie, stanowigcej wiasno$é Pana
Stawomira Steplewskiego.

Inwestor wniost o zmiang podzialu ww. dzialki nr 192/4, o powierzchni 1,0517 ha na dziatke nr 192/10,
o powierzchni 0,0217 ha i dzialke nr 192/11, o powierzchni 1,0300 ha, na podziat dzialki nr 192/4,
o0 powierzchni 1,0617 ha na dziatke nr 192/14, o powierzchni 0,0217 ha i dzialke nr 192/15,
o powierzchni 1,0300 ha.

W uzasadnieniu ww. wniosku inwestor podni6st, ze na cel planowanej budowy autostrady A1 niezbedny
byt podziat nieruchomosci polozonej w Wierzchowisku, gmina Mykandw, oznaczonej w operacie
ewidencji gruntéw jako dzialka nr 192/4, stanowigcej wlasnos¢ Pana Stawomira Steplewskiego, ktéra
zostala podzielona na dziatki nr 192/10 i nr 192/11. Inwestor wskazal, iz podzialu ww. nieruchomosci
dokonano na podstawie aktualnych dokumentéw geodezyjnych uzyskanych z Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, aktualnego wypisu z rejestru gruntéw, badania ksiegi
wieczystej oraz aktualnej mapy ewidencyjnej. Inwestor podniést, iz dziatka nr 192/10 lezy w liniach
rozgraniczajgcych autostrade A1, natomiast dziatka nr 192/11, zlokalizowana jest poza projektowanym
pasem drogowym. Inwestor wskazal, iz operat podzialu ww. nieruchomos$ci zostal przyjety do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i wpisany pod nr ewidencyjnym KERG
4580/2011, z dnia 25 maja 2012 r., a projekt podzialu nieruchomosci zostat zatwierdzony decyzjg

Wojewody Slgskiego.

Dalej inwestor wyjasnil, iz ostateczna decyzja Wojewody Slgskiego zostala przekazana przez Slaski
Urzad Wojewddzki w Katowicach do Starostwa Powiatowego w Czestochowie celem ujawnienia jej
w operacie ewidencji gruntdw i budynkdw, jednak organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkéw po
dokonanej analizie decyzji Wojewody Slaskiego stwierdzil, iz nie moze byé ona w czesci dotyczacej
ww. dzialki nr 192/4 podstawg do dokonania wpiséw w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw, gdyz
numery dzialek nr 192/10 i 192/11, powstale z podziatu dzialki 192/4 juz istniejg w ewidencji gruntow,
bowiem powstaly z podzialu dzialki nr 192/9, z obrebu Wierzchowisko.

Inwestor wyjasnil, ze powyzszy podziat dokonany zostat na wniosek Pana Stawomira Steplewskiego,
wiasciciela dzialki nr 192/9, z obrebu Wierzchowisko i zostal zatwierdzony decyzjg Wojta Gminy
Mykanéw z dnia 5 sierpnia 2014 r., znak: GNR.6831.33.2014, ktéra stala sie ostateczna z dniem
25 sierpnia 2014 r., a powyzszy podzial nieruchomos$ci zostat ujawniony w operacie ewidencji gruntow
oraz w ksiedze wieczystej. | tak — jak wyjasnit inwestor - dzialka nr 192/9, o powierzchni 0,8932 ha
zostata podzielona na dziatke nr 192/10, o powierzchni 0,1848 ha oraz na dziatke nr 192/11,
o powierzchni 0,7084 ha, a operat z podziatu nieruchomosci zostal przyjety do Powiatowego Os$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Czestochowie pod numerem KERG GK.6641.1031.2014
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‘w dniu 11 lipca 2014 r.

Wobec powyzszego, inwestor wskazal, iz w tym samym obrebie geodezyjnym i na tej samej karcie
mapy dziatkom powstalym z dwoch roéznych podzialéw nieruchomosci nadano te same numery, gdyz
w wyniku podzialu dziatki nr 192/9, zatwierdzonego ww. decyzjg Woéjta Gminy Mykanéw z dnia
5 sierpnia 2014 r. powstaly dziatki o nr 192/10 i 192/11, jak rowniez w wyniku podziatu dziatki nr 192/4,
zatwierdzonego decyzjg Wojewody Slgskiego, powstaly dzialki o nr 192/10 i 192/11. Inwestor stwierdzil,
iz podwojna numeracja dzialek polozonych w tym samym obrebie oraz ujawnienie podziatu dzialki
nr 192/9 na dziatki nr 192/10 i nr 192/11, w operacie ewidencji gruntow i w ksiedze wieczystej,
uniemozliwia Oddziatowi Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Katowicach ujawnienie
podzialu dziatki nr 192/4, niezbednej na cele zwigzane z budowa autostrady A1, w ewidencji gruntow
Starostwa Powiatowego w Czestochowie i ujawnienia w ksigdze wieczystej.

Inwestor podnidst, ze pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Wojewoda Slgski wezwal Oddzial Generalnej
Dyrekgji Drog Krajowych i Autostrad w Katowicach do podjecia stosownych czynnosci, majacych na celu
uregulowanie stanu prawnego podziatu ww. dziatki nr 192/4, z obrebu Wierzchowisko. Inwestor wskazal,
iz zlecit wykonanie dokumentow geodezyjnych do celéw prawnych, tj. w celu zmiany oznaczenia dziatek
ewidencyjnych powstalych po podziale ww. dziatki nr 192/4 i po uzyskaniu wykazu synchronizacyjnego
zostat on przekazany do Wojewody Slgskiego oraz wystgpiono o ujawnienie zmian w ewidencji gruntow
do Starostwa Powiatowego w Czestochowie, ktére wprowadzito zmiane numeracji dzialek w operacie
ewidencji gruntow.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesénia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalit skargi na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W pismie z dnia 22 wrze$nia 2016 r., znak: DLLINI.6621.136.2016.ML.1, dziatajac na podstawie art.
50 § 1 w zw. z art. 564 § 1 kpa, Minister Infrastruktury i Budownictwa wezwal inwestora do
wypowiedzenia sig, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego wezwania, czy ww. wniosek z dnia
23 sierpnia 2016 r. stanowi wniosek o zamiang decyzji Wojewody Slgskiego, czy tez wniosek o zmiane
ostatecznej decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W ww. pismie z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa wyjasnit, iz decyzja
ostateczng w przedmiotowej sprawie jest decyzja wydana przez organ odwolawczy w wyniku
przeprowadzenia postgpowania w drugiej instanciji, tj. decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju i to ta
decyzja - a nie decyzja Wojewody Slgskiego — moze by¢ zmieniona w trybie art. 165 kpa. Jednoczeénie
Minister Infrastruktury i Budownictwa w ww. piémie z dnia 22 wrze$nia 2016 r. zawiadomit,
ze w przypadku niezastosowania si¢ do tego wezwania potraktuje wniosek z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
jako wniosek o zmiang, na podstawie art. 155 kpa, decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W pis$mie z dnia 3 pazdziernika 2016 r., znak: O.KA.I-1.4110.24.2016.82.MJ — stanowigcym odpowiedz
na ww. pismo Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 wrze$nia 2016 r. — inwestor wskazal,
iz jego wniosek dotyczy zmiany ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W pismie z dnia 9 grudnia 2016 r., znak: DLLII.6621.136.2016.ML.10, Minister Infrastruktury
i Budownictwa zwrécit sie do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie o udzielnie
informacji, czy ww. wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, stat sie prawomocny.

W pismie z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie wskazal, iz ww. wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2016 r. nie jest jeszcze prawomocny.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez inny organ lub sad.

Majac na wzgledzie fakt, iz ww. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2016 r., oddalajgcy skargi na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju, nie byt jeszcze
prawomocny, a wigc postgpowanie w sprawie ze skarg na tg decyzje nie bylo prawomocnie
zakonczone, co moglo mie¢ wplyw na toczace si¢ postgpowanie z uwagi mozliwo$é zlozenia skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, nastgpita konieczno$¢ zawieszenia postepowania
prowadzonego przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie zmiany decyzji Ministra
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Infrastruktury i Rozwoju, do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania sgdowoadministracyjnego
w sprawie tej decyzji.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r. znak: DLIIII.6621.136.2016.ML.13,
Minister Infrastruktury i Budownictwa zawiesil postepowanie o zmiang, w trybie art. 155 kpa, oraz
w trybie art. 11f ust. 8 specustawy drogowej, decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju - do czasu
prawomochego zakornczenia postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawie tej decyzji.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt Il OZ 160/17, po rozpatrzeniu ww. zazalenia Pani
Marii Straczynskiej, Naczelny Sgd Administracyjny oddalit to zazalenie.

Przy pismie z dnia 22 maja 2017 r., ktére wplynelo do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w dniu
23 maja 2017 r., Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie przekazal ww. wyrok z dnia
22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16 oddalajacy skargi na decyzje Ministra Infrastruktury
i Rozwoju, ze stwierdzeniem jego prawomocnos$ci od dnia 17 grudnia 2017 r.

Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 97 § 2 kpa, gdy ustgpily przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowania, organ
administracji publicznej podejmuje postepowanie z urzedu lub na zadanie strony.

Na organie administracji publicznej cigzy obowigzek badania, czy nie ustgpita przyczyna uzasadniajgca
zawieszenie postepowania, a w przypadku stwierdzenia jej ustgpienia, obowigzek podjecia
zawieszonego postepowania. Przyczyna zawieszenia postepowania, o ktérej mowa w art. 97 § 1 pkt
4 kpa, wystapi z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, a zatem
postepowanie zostanie podjete, gdy organ stwierdzi ustgpienie przyczyny, z powodu ktorej
postepowanie zostato zawieszone (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
14 lipca 2010 r., sygn. akt: | SA/Wa 516/10, opubl. LEX nr 673612).

Majgc na uwadze fakt, iz w niniejszym przypadku ustapita przestanka uzasadniajgca zawieszenie
przedmiotowego postepowania, gdyz postepowanie sgdowoadministracyjne w sprawie ze skarg na
decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju zostato prawomocnie zakonczone, nalezalo orzec jak na

wstepie.

Na niniejsze postanowienie stronie postepowania $rodek zaskarzenia nie przystuguje. Strona moze je
zaskarzy¢ tylko w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje
konczacyg postepowanie w danej sprawie.

Otrzymuija:
1. Wojewoda Slaski
2. Pan Michat Mendrok
Dyrektor Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Katowicach
pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
3. Pan Stawomir Steplewski
4. Ala

Do wiadomosci:

Urzad Miasta Czestochowy
Urzad Gminy Redziny

Urzad Gminy Mykanow

Urzad Miejski w Klobucku
Urzad Gminy Wreczyca Wielka
Urzad Miejski w Blachowni
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