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Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa” i art. 11f ust. 3 i 7 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1496), zwanej dalej ,specustawg drogowg”,

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydal, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa, postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
znak: DLLIII.6621.136.2016.ML.29, zawieszajace z urzedu postepowanie o zmiane, w trybie art. 155
kpa, oraz w trybie art. 11f ust. 8 specustawy drogowej, decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
22 pazdziernika 2015 r. znak: DOII-lI-lo-772-97-1972/14/15, uchylajgcej w czesci i orzekajgcej w tym
zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody Slaskiego
nr 8/2014 z dnia 8 sierpnia 2014 r., znak: IFXII1.7820.43.2012, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla zadania pn.: ,Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice. Cze$¢ |l — odcinek
projektowy nr 2 diugoéci 42,8 km - granica woj. todzkiego/Slaskiego — wezel Zawodzie (z weztem)
odcinek ,F" — wezel Rzgsawa (z weztem) — wezel Blachownia (z weziem), od km 417+530,00 do km
437+800,00", sprostowang postanowieniem Wojewody Slgskiego z dnia 17 pazdziernika 2014 r., znak:
IFXI1.7820.43.2012 - do czasu prawomocnego zakoriczenia postgpowania sgdowoadministracyjnego
w sprawie ww. decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Strony w sprawie mogg zapozna¢ sie z trescig postanowienia oraz aktami sprawy - w siedzibie
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, w dni robocze,
w godzinach od 9.00 do 15.30, jak réwniez z tre$cig postanowienia - w urzedach gmin wiasciwych ze
wzgledu na przebieg drogi, tj. w Urzedzie Miasta Czestochowy, Urzedzie Gminy Redziny, Urzedzie Gminy
Mykanow, Urzedzie Miejskim w Klobucku, Urzedzie Gminy Wreczyca Wielka i Urzedzie Miejskim
w Blachowni.
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Na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa’,

postanawiam

zawiesi¢ z urzedu postgpowanie o zmiane, w trybie art. 155 kpa, oraz w trybie art. 11f ust. 8 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1496), zwanej dalej ,specustawg drogowq’,
decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. znak: DOIl-ll-lo-772-97-
1972/14/15, uchylajacej w czesci i orzekajgcej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci
utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody Slgskiego nr 8/2014, z dnia 8 sierpnia 2014 r., znak:
IFXII.7820.43.2012, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,Budowa
autostrady A1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice. Cze$¢ Il — odcinek projektowy nr 2 diugosci 42,8 km
- granica woj. toédzkiego/Slaskiego — wezel Zawodzie (z wezlem) odcinek ,F” — wezet Rzagsawa
(z wezlem) - wezel Blachownia (z wezlem), od km 417+530,00 do km 437+800,00", sprostowana
postanowieniem Wojewody Slgskiego z dnia 17 pazdziernika 2014 r., znak: IFXII1.7820.43.2012 - do
czasu prawomocnego zakonczenia postgepowania sadowoadministracyjnego w sprawie ww. decyzji
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 22 pazdziernika 2015 .

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, zwany dalej
Jinwestorem”, wystapit do Wojewody Slgskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pod nazwg: ,Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice. Cze$é Il — odcinek
projektowy nr 2 diugosci 42,8 km - granica woj. todzkiego/Slgskiego — wezet Zawodzie (z wezlem)
odcinek ,F" — wezel Rzgsawa (z wezlem) — wezel Blachownia (z weztem), od km 417+530,00 do km
437+800,00", wnoszgc takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Slgski wydat w dniu 8 sierpnia
- 2014 1. decyzjg nr 8/2014, znak: IFXIII.7820.43.2012, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
zadania pn.: ,Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice. Cze$¢ Il — odcinek projektowy nr 2
diugosci 42,8 km — granica woj. t.odzkiego/Slaskiego — wezel Zawodzie (z weztem) odcinek ,F” — wezel
Rzgsawa (z weziem) — wezel Blachownia (z weztem), od km 417+530,00 do km 437+800,00”, zwana
dalej ,decyzjg Wojewody Slaskiego”, nadajac jej jednoczesnie rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Decyzja Wojewody Slaskiego zostala nastepnie sprostowana postanowieniem Wojewody Slgskiego
z dnia 17 pazdziernika 2014 r., znak: IFXII.7820.43.2012, z uwagi na wystepujacg w tresci
przedmiotowej decyzji oczywistg omyitke pisarska, polegajacga na blednym wskazaniu jednej
z projektowanych dziatek jako znajdujgcej si¢ w liniach rozgraniczajacych teren przedmiotowe;
inwestycji drogowe;j.

Od decyzji Wojewody Slagskiego zostaly wniesione odwolania do Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Po rozpatrzeniu odwotan, decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2015 r. znak: DOIll-ll-lo-772-97-1972/14/15,
zwang dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju", organ odwotawczy uchylit w czesci



i orzekl w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje Wojewody
Slaskiego.

Na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zostaly wniesione przez Gornoslgskie Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka
z siedzibg Katowicach oraz Panig Marie Strgczynska.

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalit skargi na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W dniu 14 wrzeénia 2016 r., do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, wplyneto pismo Wojewody
Slaskiego z dnia 7 wrzeénia 2016 r., znak: IFXIII.7820.43.2012, przekazujgce, wedlug wlasciwosci,
wniosek inwesfora z dnia 23 sierpnia 2016 r., znak: 0.KA.l-1.4110.24.2016.79.GW, o zmiane, na
podstawie art. 155 kpa, oraz art. 11f pkt 8 specustawy drogowej, decyzji Wojewody Slgskiego, w czesci
dotyczacej zatwierdzenia podzialu nieruchomosci polozonej w Wierzchowisku, gmina Mykandw,
oznaczonej w operacie ewidencji gruntow jako dziatka nr 192/4, opisanej w ksiedze wieczystej
Nr CZ1C/00034111/0, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czestochowie, stanowigcej wlasnos¢ Pana
Stawomira Steplewskiego.

W pismie z dnia 22 wrzesnia 2016 r., znak: DLLI11.6621.136.2016.ML.1, dziatajac na podstawie art.
50 § 1 w zw. z art. 564 § 1 kpa, Minister Infrastruktury i Budownictwa wezwatl inwestora do
wypowiedzenia sie, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego wezwania, czy ww. wniosek z dnia
23 sierpnia 2016 r. stanowi wniosek o zamiane decyzji Wojewody Slgskiego, czy tez wniosek o zmiane
ostatecznej decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W ww. piémie z dnia 22 wrzesnia 2016 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa wyjasnit, iz decyzja
ostateczng w przedmiotowej sprawie jest decyzja wydana przez organ odwolawczy w wyniku
przeprowadzenia postepowania w drugiej instancji, tj. decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju i to ta
decyzja — a nie decyzja Wojewody Slgskiego — moze by¢ zmieniona w trybie art. 155 kpa. Jednoczesnie
Minister Infrastruktury i Budownictwa w ww. pismie z dnia 22 wrzeénia 2016 r. zawiadomil,
ze w przypadku niezastosowania sie do tego wezwania potraktuje wniosek z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
jako wniosek o zmiane, na podstawie art. 155 kpa, decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W pismie z dnia 3 pazdziernika 2016 r., znak: O.KA.I-1.4110.24.2016.82.MJ — stanowigcym odpowiedz
na ww. pismo Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 wrzeénia 2016 r. — inwestor wskazalt,
iz jego wniosek dotyczy zmiany ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W pismie z dnia 9 grudnia 2016 r., znak: DLILIII.6621.136.2016.ML.10, Minister Infrastruktury
i Budownictwa zwrocit sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o udzielnie
informacji, czy ww. wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, stal sie prawomocny.

W pismie z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie wskazatl, iz ww. wyrok z dnia 22 wrzesnia 2016 r. nie jest jeszcze prawomocny.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 kpa, organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny
organ lub sad.

Majgc na wzgledzie fakt, iz ww. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 wrzeénia 2016 r., oddalajgcy skargi na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju, nie byt jeszcze
prawomocny, a wiec postepowanie w sprawie ze skarg na tg decyzje nie bylo prawomocnie
zakonczone, co moglo mie¢ wplyw na toczgce sie postepowanie z uwagi mozliwos¢ zlozenia skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, nastapila konieczno$¢ zawieszenia postepowania
prowadzonego przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie zmiany decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, do czasu prawomocnego zakornczenia postepowania sgdowoadministracyjnego
w sprawie tej decyzji.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r. znak: DLLIII.6621.136.2016.ML.13,
Minister Infrastruktury i Budownictwa zawiesit postepowanie o zmiane, w trybie art. 155 kpa, oraz
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w trybie art. 11f ust. 8 specustawy drogowej, decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju - do czasu
prawomocnego zakornczenia postgpowania sgdowoadministracyjnego w sprawie tej decyzji.

Przy pi$mie z dnia 22 maja 2017 r., ktére wplynelo do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w dniu
23 maja 2017 r., Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie przekazal ww. wyrok z dnia
22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16 oddalajgcy skargi na decyzje Ministra Infrastruktury
i Rozwoju, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci od dnia 17 grudnia 2016 r. i zwrécit akta sprawy.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze ustgpienie przyczyn zawieszenia postepowania Minister
Infrastruktury i Budownictwa postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. znak: DLI.111.6621.136.2016.ML.18,
podjgl z urzedu zawieszone postepowanie o zmiane, w trybie art. 155 kpa, oraz w trybie art. 11f ust.
8 specustawy drogowej, decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Jednakze przy pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie doreczyt Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa odpis postanowienia
z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, odrzucajgcego wniosek Gornoslgskiego
Towarzystwa Przyrodniczego im. A. Czudka z siedzibg w Katowicach o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej od ww. wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16.

Z uzasadnienia ww. postanowienia z dnia 6 wrze$nia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16 wynika, iz
powodem odrzucenia ww. wniosku Goérnoslaskiego Towarzystwa Przyrodniczego im. A. Czudka
z siedzibg w Katowicach o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej byla okoliczno$¢, iz
skarge kasacyjng petnomocnik ww. organizacji ekologicznej wniést w terminie otwartym do jej
wniesienia.

Przy kolejnym pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie doreczyt Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa odpis skargi kasacyjnej
Gornoslgskiego Towarzystwa Przyrodniczego im. A. Czudka z siedzibg w Katowicach od ww. wyroku
z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, wraz z odpisem wniosku o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

Natomiast przy pi$émie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie przestal odpis postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI
SA/Wa 23/16 (na ktére nie przystugujg $érodki odwolawcze), uchylajgcego postanowienie
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa
23/16, stwierdzajgce od dnia 17 grudnia 2016 r. prawomocnos$é ww. wyroku z dnia 22 wrzeénia 2016 r.

Majgc na uwadze powyzsze, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 kpa, organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad.

Uzyty w art. 97 § 1 pkt 4 kpa zwrot ,zawiesza" oznacza, ze kwestia zawieszenia postepowania
administracyjnego nie zostata pozostawiona uznaniu organu prowadzacego postepowanie. Ma on
obowigzek zawiesi¢ postgpowanie w kazdym przypadku, gdy stwierdzi, Zze rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji jest uzaleznione od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sgd (vide wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Il SA/td 225/13, opubl. Lex nr 1310203).

Pod pojgciem zagadnienia wstgpnego nalezy rozumie¢ wylgcznie kwestie (zagadnienia) prawne, ktére
albo ujawnily sie w toku postepowania i dotyczg istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepiséw
prawa materialnego wynika wprost konieczno$¢ rozstrzygniecia danej kwestii prawnej. Ponadto
zagadnieniem wstepnym w rozumieniu powyzszego przepisu moze by¢ tylko zagadnienie prawne,
ktérego rozstrzygniecie nalezy do wiasciwosci innego organu lub sgdu i zagadnienie to moze by¢
odrebnym przedmiotem postepowania przed takim organem Ilub sgdem. Nie chodzi tu zatem
o wyjasnienie nawet powaznych watpliwosci dotyczgcych aspektow prawnych sprawy bedacej
przedmiotem postepowania administracyjnego, lecz o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez inny
organ lub sad. Dodatkowo przyjg¢ nalezy, ze charakter zagadnienia wstepnego moze mie¢ jedynie
kwestia prawna, ktora stala sig sporna w toku postepowania administracyjnego lub przepisy prawa



wymagajg ustalenia stanu prawnego w danej kwestii majacej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a w toku postepowania okaze sig, ze ustalenie tego stanu moze nastgpi¢ tylko w drodze rozstrzygnigcia
wlasciwego organu lub sadu (por. A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 97 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex/el. 2017 r.).

W konsekwencji, w doktrynie prawa administracyjnego wyréznia sie cztery istotne elementy skiadajace
sie na konstrukcje zagadnienia wstepnego:

1) zagadnienie to wylania sie w toku postepowania administracyjnego;
2) jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sgdu;

3) wymaga ono "uprzedniego" rozstrzygniecia, tzn. musi poprzedza¢ rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji;

4) istnieje zalezno&¢ miedzy uprzednim rozstrzygnigciem zagadnienia wstepnego a rozpatrzeniem
sprawy i wydaniem decyzji (zob.: Grzegorz taszczyca, Komentarz aktualizowany do art. 97 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex/el. 2017 r.).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie zaistnialy {gcznie
ww. przestanki.

Podkresli¢ trzeba, ze wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzesnia
2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, oddalajgcy skargi na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju jest
nieprawomocny, gdyz ww. postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit wlasne postanowienie z dnia 10 maja 2017 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, stwierdzajgce od dnia 17 grudnia 2016 r. prawomocno$¢ tego wyroku.

Wobec powyzszego, postepowanie sgdowoadministracyjne w sprawie ze skarg na decyzje Ministra
Infrastruktury i Rozwoju nie zostalo prawomocnie zakonczone, bowiem decyzja ta bedzie przedmiotem
oceny Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyniku wniesienia przez Gornoslgskie Towarzystwo
Przyrodnicze im. A. Czudka z siedzibg w Katowicach skargi kasacyjnej od ww. wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi zagadnienie wstepne uzasadniajgce zawieszenie postepowania
w sprawie zmiany decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W uchwale z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt Il GPS 1/17 (opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz w trakcie postepowania
sgdowoadministracyjnego mozna wszczgé postepowanie administracyjne w celu zmiany, uchylenia,
stwierdzenia niewaznoséci aktu lub wznowienia postepowania w sprawie kontrolowanego przez sad
rozstrzygniecia, jednakze organ administracji publicznej obowigzany jest zawiesi¢ to postgpowanie na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
sadowoadministracyjnego.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066, z p6zn. zm.), sgd administracyjny sprawuje
wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
z prawem. Sad kontroluje legalno$¢ rozstrzygniecia zapadiego w postepowaniu administracyjnym
z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem materialnym i przepisami prawa procesowego
obowigzujgcymi w dacie jego wydania.

Zgodnie za$ z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ppsa”, Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznosé postepowania. Konsekwencjg regulacji, ze Naczelny Sgd Administracyjny bierze pod
rozwage niewaznos¢ postepowania z urzedu (art. 183 § 1 ppsa), jest mozliwos¢ uchylenia z tego
powodu zaskarzonego orzeczenia takze w cze$ci niezaskarzonej. Stanowi ona wyjgtek od zasady
zwigzania sgdu kasacyjnego granicami skargi kasacyjne;.

W mysl| natomiast art. 185 § 1 ppsa Naczelny Sad Administracyjny w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego
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rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie, a gdyby sad ten nie moégt rozpozna¢ jej w innym skiadzie
innemu sgdowi. Zgodnie z art. 186 ppsa Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgc skarge kasacyjng
uchyla wyrok takze w czesci niezaskarzonej, jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania. W mys$l zas
z art. 188 ppsa Naczelny Sad Administracyjny w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej, uchylajac
zaskarzone orzeczenie, rozpoznaje skarge, jezeli uzna, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona.

Majgc na wzgledzie fakt, iz ostateczne zakoriczenie prawomocnym wyrokiem postepowania
sgdowoadministracyjnego w sprawie skarg na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju, moze mieé
wplyw na toczace sie postepowanie o zmiane tej decyzji, nastapila konieczno$¢ zawieszenia
postepowania nadzwyczajnego prowadzonego w sprawie zmiany decyzji Ministra Infrastruktury
i Rozwoju, do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawie tej
samej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, postanowiono jak w rozstrzygnieciu.

W zwigzku z faktem, iz niniejsze postanowienie zostalo wydane w pierwszej instancji przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, nie przysluguje na nie zazalenie. Jednakze strona niezadowolona
z rozstrzygnigcia moze, na podstawie art. 127 § 3, w zwigzku z art. 144 kpa, zwréci¢ sie do Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia.

Z upowatinienia
MINISTRA I'\‘FRAST U!\TURLL-B—UDOW NICTWA

lar osla(\.%d pton

Zastepca Dyrektora
Departamentu Lokalizacji Inwestycji

Otrzymuia:
1. Wojewoda Slgski
2. Pan Zbigniew Szweda
Zastepca Dyrektora Oddzialu
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Katowicach
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
3. Pan Stawomir Steplewski
4. Ala

Do wiadomosci:

Urzad Miasta Czestochowy
Urzgd Gminy Redziny

Urzad Gminy Mykanow

Urzad Miejski w Kiobucku
Urzad Gminy Wreczyca Wielka
Urzad Miejski w Blachowni

Do s
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